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Alkusanat

Demokraattinen Sivistysliitto (DSL) julkaisi tutkielmani ”Vieraantunut 
ja luovutettu työ” erillisenä vihkosena kymmenen vuotta sitten vuonna 
2008. Tuolloisen tutkielmani alkusanoihin kirjoitin seuraavaa:

”Maailma elää suurten muutosten aikaa. Ehkä selkein ulospäin näkyvä 
merkki muutoksesta on talouselämän alueella tapahtunut ja tapahtuva myl-
lerrys. Omassa maassamme ja maailmanlaajuisesti on koko 2000-luvun ajan 
ollut havaittavissa historiassa ennennäkemätön tuotantoelämän kansainvä-
listyminen, yritysfuusiot, jättimäiset yritysvoitot, suurten tuotantolaitosten 
äkilliset lakkauttamiset sekä työntekijöiden joukkoirtisanomiset.”

Jatkoin tuolloin alkusanoissa: 

”Meitä ympäröivässä luonnossa on havaittu muutoksia, joiden seurausvai-
kutuksista juuri kenelläkään ei tunnu olevan täsmällistä tietoa. Ilmaston-
muutoksen tähänastiset ja jatkossa yhä dramaattisemmiksi muuttuvat 
seurausvaikutukset ovat saaneet päättäjät ainakin jossakin määrin havah-
tumaan yhteiskuntien ylimmilläkin tasoilla. Voidaan kuitenkin kysyä, tapah-
tuuko herääminen liian myöhään.”

Nuo kymmenen vuotta sitten kirjoittamani sanat olen valmis toistamaan 
nyt kun Demokraattinen Sivistysliitto on päättänyt ottaa uusintapainoksen 
tuosta alkuperäisestä julkaisustani. Nyt ilmeisesti vielä enemmän kuin kym-
menen vuotta sitten mieliä  askarruttaa, mistä meneillään olevassa yhteis-
kunnallisessa muutoksessa ja murroksessa on kysymys. Vastausta ei voi 
löytää pelkkien osatutkimusten ja osaselvitysten avulla, vaan on yritettävä 
nähdä ja löytää kokonaisprosesseja, joiden osia erilliset ilmiöt ovat. Vastausta 
on yritettävä löytää prosessin itsensä sisältä, sen olemuksesta.

Nyt niin kuin aiemmassakin julkaisussani tarkasteluni keskiössä on Karl 
Marxin nuoruuden teos Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 1844, jossa 
analysoidaan vieraantuneen (vieraannutetun) työn olemusta ja osuutta 
ihmisen ja ihmiskunnan kehityshistoriassa. Marx katsoo vieraantumisen saa-
van ratkaisevan yllykkeen tuotantovälineiden yksityisomistuksen vaiheessa 
ja koskevan työprosessia, ihmisen luontosuhdetta sekä ihmisen suhdetta 
omaan itseensä lajinolentona.
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Kuluneiden kymmenen vuoden aikana on tapahtunut suuria muutoksia 
yhteiskuntaelämän kaikilla sektoreilla, mutta nuoren Marxin yli 170 vuotta 
sitten esittämä vieraantumisteoria tulkitsee hämmästyttävällä tarkkanäköi-
syydellä nykyhetken talous- ja sosiaalipoliittisia ilmiöitä. Taloudellis-filosofi-
set käsikirjoitukset merkitsevät syvälliseen yhteiskunnalliseen muutokseen 
pyrkiville demokraattisille voimille edelleen vahvaa teoreettista lähtökohtaa 
nykyaikaisen kapitalismin olemuksen selvittämisessä ja vieraantumisen vas-
taisessa kamppailussa. 

Vaikka Marxin teoria ilmenee edelleen yhtä pätevänä kuin aiemminkin, 
on taloudellisissa ja sosiaalisissa ilmiöissä tapahtunut aiempaan nähden siinä 
määrin muutoksia, että niiden huomioiminen on muokannut tästä uudesta 
julkaisusta melko tavalla erilaisen kymmenen vuoden takaiseen verrattuna. 

Tämän julkaisun ilmestyminen osuu Karl Marxin (1818–1883) synty-
män 200-vuotismerkkivuoden ajankohtaan. Lausun kiitokseni Demokraat-
tiselle Sivistysliitolle julkaisun ottamisesta opinto-ohjelmaan. Erityiskiitoksen 
haluan lausua DSL:n vs. opintojohtajalle Anna-Mili Tölkölle, joka on tarkoin 
perehtynyt tekstiin ja tehnyt siihen lukuisia erityisesti julkaisun rakenteeseen 
vaikuttaneita parannusehdotuksia. 

14.1.2018
Seppo Ruotsalainen

valtiotieteen tohtori, sosiaaliturvan erikoistutkija
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Vieraantunut ja luovutettu työ 
marxilaisen näkemyksen mukaan

1. Johdanto

Ranskalaisen tutkijan Serge Paugamin (1996, 567–568) mukaan köyhyyden 
ja syrjäytymisen eri muotojen pysyvyys ja uusiutuminen demokraattisissa 
yhteiskunnissa merkitsevät skandaalia, sillä ne ovat ristiriidassa sen juliste-
tun ihanteen kanssa, jonka mukaan kansalaiset ovat yhdenvertaisia perus-
oikeuksiensa suhteen.

Paugam huomauttaa, että epätasa-arvon analysoiminen ei enää voi 
tapahtua staattisesti, vain tunnistamalla syrjityt ryhmät ja tutkimalla sitä, 
miksi heidän yhteiskunnallinen tilanteensa ei parane. Nyt on pystyttävä 
näkemään ne prosessit, jotka johtavat määrättyjä yksilöitä lisääntyvien 
haittojen ja hankaluuksien piiriin ja samanaikaisesti toisia yksilöitä jatkuvasti 
lisääntyvien etuisuuksien ja etuoikeuksien suuntaan.

Radikaalimmasta tarkastelukulmasta katsoen voi kysyä, eikö nuo 
vieraannuttavat ja eriarvoisuutta lisäävät prosessit olisi pitänyt havaita ja 
tuoda esiin jo kauan sitten. Ollaanko nyt itse asiassa jo ratkaisevasti myö-
hässä? Onko yksityisomistukseen pohjautuneella talous- ja yhteiskuntajär-
jestelmällä ja yhteiskuntatieteilijöiden välinpitämättömyydellä aiheutettu 
jo peruuttamattomia ja korjaamattomia vaurioita niin meitä ympäröivälle 
luonnolle kuin ”ihmisluonnollekin”?

Ei voida väittää, etteikö noita vieraannuttavia prosesseja olisi talous- ja 
yhteiskuntatieteessä tuotu aikaisemmin esiin. Tähän mennessä pisimmälle 
kehitellyn ja tieteellisesti perustelluimman vieraantumis- ja syrjäytymisseli-
tyksen on esittänyt Karl Marx (1818–1883). Hänen teoreettiset näkemyk-
sensä ovat juuri nyt vuonna 2018 Marxin 200-vuotissyntymän merkki-
vuonna kohoamassa esiin olennaisena osana sitä tiedollista pääomaa, jonka 
avulla ihmiskunta pyrkii pelastumaan luontoa, taloutta ja jopa ihmisen ole-
massaoloa uhkaavilta katastrofeilta.

Tässä käsillä olevassa tutkielmassa esitetään keskeisiä näkökohtia erityi-
sesti Marxin nuoruuden teoksesta Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 
1844. Noiden käsikirjoitusten johtava teema on vieraantuminen. 
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2. Marxin käsitys vieraantumisesta

Kirjoittaessaan ensimmäistä taloustieteellistä tutkielmaansa huhti-elokuussa 
vuonna 1844 Karl Marx oli vasta 26-vuotias. Tuosta ajankohdasta on kulu-
nut runsaat 170 vuotta, mutta Marxin tuolloin esittämät ajatukset eivät 
ole lainkaan menettäneet ajankohtaisuuttaan. Marxin työn tuloksena syntyi 
aikoinaan kolme erillistä käsikirjoitusta, jotka julkaistiin myöhemmin yhtenä 
kokonaisuutena nimellä Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem 
Jahre 1844 (Marx – Engels 1968). Julkaisu on ilmestynyt myös suomeksi 
nimellä Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 1844.

Huomattava osa mainituista Marxin käsikirjoituksista on omistettu 
G. W. F. Hegelin (1770–1831) dialektiikan ja yleensä Hegelin filosofian ana-
lysoinnille ja arvostelulle. Hegelin puhuessa ihmisen itsetajunnan vieraantu-
misesta ja Ludwig Feuerbachin (1804–1872) pohtiessa ”historian ja luokkien 
ulkopuolella olevan abstraktin ihmisen” vieraantumista, Marx puolestaan 
puhuu työläisen vieraantumisesta ja itsevieraantumisesta.

Lisäarvoa tuottava työ

Mitä vieraantunut työ on tai tarkoittaa Marxin analyysin mukaan? Lyhyesti 
sanoen vieraantunut työ on työläisen suorittamaa lisäarvoa (voittoa) tuot-
tavaa työtä, joka tuotantovälineiden yksityisomistuksen vallitessa saa palk-
katyön muodon. Kansantaloustieteen klassisen koulukunnan suurimmista 
edustajista Adam Smithistä (1723–1790) ja David Ricardosta (1772–1823) 
poiketen Marx ilmaisi käsityksen, että palkkatyö on orjuutettua työtä ja tuo-
tantovälineiden yksityisomistukseen perustuva kapitalistinen yhteiskunta 
rakentuu edelleen eräälle orjuuden lajille.

Maaorjuuden jälkeen on tullut vallitsevaksi palkkaorjuus. Tuotantoväli-
neiden yksityisomistuksen oloissa työntekijän työ ei ole vapaaehtoista, vaan 
pakotettua, pakkotyötä. ”Se ei siis ole tarpeen tyydytystä työssä, vaan se on 
vain väline työn ulkopuolella olevien tarpeiden tyydyttämiseksi.” (Taloudel-
lis-filosofiset käsikirjoitukset, korostus KM). Marx kirjoitti myöhemmin Kan-
santaloustieteen arvostelua -teoksessaan (Marx 1970,18), että ”Tämän (por-
varillisen SR) yhteiskuntamuodon mukana päättyy siten ihmisyhteiskuntien 
esihistoria”, siis orjuuden kausi ihmiskunnan historiassa.

Vieraantumisen käsitteen osalta Marx ei kielellisesti oikeastaan puhu vie-
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raantuneesta työstä, vaan itse asiassa hän puhuu vieraannutetusta työstä 
(saks. die entfremdete Arbeit) (ks. Marx 1968, 510ff). Taustalla on transitii-
viverbi ”entfremden” eli ”vieraannuttaa”, eikä intransitiivinen refleksiiviverbi 
”sich entfremden” (vieraantua). Vieraantunut työ luo mielikuvan jonkinlai-
sesta passiivimuodossa itsestään tapahtuvasta ja ikään kuin vapaaehtoisesta 
vieraantumisesta, kun taas vieraannutettu työ ilmaisee, että ilmiön taustalla 
on tekijä tai tekijät eli joku tai jokin mikä vieraannuttaa ihmisen.

Kyseessä on jotenkin vastaava lähtökohta kuin käsiteparissa syrjäytymi-
nen-syrjäyttäminen. ”Syrjäytyminen” peittää tai kätkee tekijät, subjektit, kun 
taas ”syrjäyttäminen” viittaa ilmiön taustalla olevien tekijöiden, subjektien 
olemassaoloon. Tässä tekstissä käytetään kuitenkin edelleen paljolti sanaa 
”vieraantuminen” lähinnä siksi, että se on yleiseen kielenkäyttöön vakiintu-
nut termi.

Vieraantumisen muodot

Marx erottaa toisistaan kolme erilaista vieraantumisen tai vieraannuttami-
sen ilmenemismuotoa: Ensiksikin vieraantuminen ilmenee työntekijän suh-
teessa työnsä tuotteeseen (Produkt der Arbeit) eli työnesineeseen, joka on 
hänelle vieras ja pitää häntä vallassaan. Tämä suhde on samalla suhde ulko-
maailmaan, luonnonesineisiin, luontoon.

Toinen vieraantumisen ilmentymä on työntekijän suhde tuotantotapah-
tumaan, siis itse työprosessiin. Tämä suhde on työntekijän suhde omaan 
toimintaansa vieraana, häneen kuulumattomana toimintana. Tämä on itse-
vieraantumista (die Selbstentfremdung) eli vieraantumista omasta itsestä 
ihmisenä kun edellä ensiksi mainitussa tapauksessa oli kysymys siitä, että 
työn esine, tuote, vieraannutetaan työntekijästä (Marx 1968, 515; Taloudel-
lis-filosofiset…, 70–71).

Kolmantena vieraantumisen muotona Marx tarkastelee ihmisen vieraan-
tumista omasta lajistaan, ihmislajista.

Vieraantunut ja luovutettu työ

Marx rinnastaa toisiinsa vieraantuneen (vieraannutetun) ja luovutetun 
työn. Niiden saksankieliset ilmaisut ovat die entfremdete und die entäus-
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serte Arbeit (Marx 1968,518; ks. myös Taloudellis-filosofiset…, 75). Sanalla 
”entäussern” on kaksi merkitystä. Sana tarkoittaa ”luovuttaa” eli että työnte-
kijä luovuttaa suorittamansa työn pois. Samalla se viittaa myös nykytuotan-
nossa monia pelottavaan sanaan ”ulkoistaa”. ”Die entäusserte Arbeit” voisi 
nykyisessä terminologiassa kääntyä ainakin sisäisen olemuksensa perusteella 
sanaksi ulkoistettu työ.

Nykyisessä tuotantoelämässä yritykset ulkoistavat työtehtäviään eli luo-
vuttavat ne omilta työntekijöiltään ulkopuolisen yrityksen ja tämän yrityk-
sen työntekijöiden suoritettaviksi. Tämä voitaisiin Marxin analyysissä tulkita 
siten, että yrityksen suorittama työtehtävien ulkoistaminen (poisluovutta-
minen) on eräänlainen ulkoinen, konkreettinen ja kollektiivinen ilme-
nemismuoto tapahtumalle, jota vastaa työntekijän henkilökohtaisesti 
kokema ulkoistuminen eli vieraantuminen omasta työstään ja omasta itses-
tään. Se mitä nykypäivänä näemme silmiemme edessä talouden laajamit-
taisten ulkoistamistapahtumien muodossa, on itse asiassa työntekijän tai 
toimihenkilön yksilötasolla tapahtuvan vieraannuttamisen kollektiivista 
ilmenemistä, sen konkreettista ja selvästi ulospäin näkyvää toteutumista.

Marxin mukaan (1968, 519; Taloudellis…, 77) ihminen ei luo vieraantu-
neella työllään ainoastaan (omaa) suhdettaan tuotannon esineeseen ja tuo-
tantotapahtumaan vieraina ja hänelle vihamielisinä mahteina, vaan hän luo 
myös sen suhteen, jossa muut ihmiset ovat hänen tuotantoonsa ja tuottee-
seensa, sekä sen suhteen, jossa hän on näihin muihin ihmisiin. ”Samoin kuin 
hän tekee oman toimintansa vieraaksi itselleen, samoin hän tekee vie-
raalle omaksi toiminnan, joka ei ole tämän omaa toimintaa” (Marx 
1968, 519; Taloudellis..., 77).

Itsevieraantuminen voi Marxin mukaan ilmetä todellisessa käytännön 
maailmassa vain ihmisen käytännöllisenä, todellisena suhteena toisiin ihmi-
siin. ”Se väline, jonka kautta vieraantuminen tapahtuu, on itse käytännölli-
nen” (vahv. KM). Tuo väline on tuotantovälineiden yksityisomistus, jonka 
keskeinen yllyke on voitontavoittelu.

Marx toteaa ennustuksenomaisesti, että ”vasta yksityisomistuksen kehi-
tyksen viimeisessä huippukohdassa” tulee jälleen esiin se yksityisomistuksen 
salaisuus, että yksityisomistus on väline, jonka kautta työ tulee luovutetuksi 
(ulkoistetuksi SR), että yksityisomistus on ”tämän luovuttamisen (ulkoista-
misen, Entäusserung SR) toteutumista” (vahv. KM) (Marx 1968, 519–520; 
Taloudellis…, 77–78).
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”Viimeisessä huippukohdassa”

Olemmeko tänä päivänä ehkä yksityisomistuksen viimeisessä huippukoh-
dassa tai lähestymässä tilannetta, jossa samalla näemme konkreettisesti, että 
työvoima tulee ulkoistetuksi, luovutetuksi? Eli se mikä pitkään on historian 
kuluessa ollut ikään kuin piilossa ja näkymättömissä maanalaisena virtana eli 
yksityisen työntekijän työn vieraantumisena ja luovuttamisena, näyttäy-
tyy nyt meille ilmiöpinnalla jokseenkin jokapäiväisenä asiana, massiivisena 
yritysten myymisenä, fuusioitumisena ja samalla työtehtävien ja työntekijöi-
den konkreettisena luovuttamisena, ulkoistamisena.

On otettava huomioon, että kapitalismi, enempää kuin mikään muu-
kaan talousjärjestelmä, ei ole paikoilleen pysähtynyt ilmiö, vaan prosessi, 
joka kehittyy historiallisesti määrätystä alkupisteestä lähtien, jatkuvasti uusia 
ilmenemismuotoja saaden ja samalla omaa loppupistettään lähestyen.

Marx on havainnut työntekijän vieraantumisen kuuluvan yksityisomistuk-
sen olemukseen ja ennakoinut sen näyttäytymisen ja tulemisen konkreetti-
sena ja kollektiivisena tapahtumisena määrätyssä kapitalismin pidemmälle 
kehittyneessä vaiheessa. Joukkotyöttömyyden muodossa on historiassa tie-
tysti jo pitkään nähty vieraannuttamisen ja työn luovuttamisen kollektiivisia, 
massiivisia ja konkreettisia muotoja, mutta voidaan kysyä, onko taloushisto-
riassa nähty aikaisemmin nykyisen kaltaista, globalisaation nimellä etene-
vää prosessia eli työn suunniteltua ja määrätietoista luovuttamista ”alkupe-
räisten tuottajien” käsistä vieraisiin käsiin?

Ihmisen vieraantuminen ihmisestä

”Minun housuni puristavat outoja reisiä.
Takkini hihoissa ovat vieraat kädet.
Minun nimeni kuuluu miehelle, jota en tunne.”
Laine (1987) runoteoksessa Niin se käy (1971)

Vieraantunut työ vieraannuttaa työntekijän omasta itsestään ihmisenä, 
siis todellisena aitona ihmisenä. Työ ei ole varsinaisesti työntekijän omaa 
ja samalla tällainen työ on työntekijän ”oman minän menettämistä”. (Marx 
1968, 514; Marx, Taloudellis-filosofiset…, 70). Vieraantunut työ vieraannut-
taa ihmisen hänen omasta kehostaan, ulkopuolella olevasta luonnosta, 
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hänen henkisestä ja inhimillisestä olemuksestaan.
Tämä tekijä puolestaan säätelee ihmisen suhdetta toiseen ihmiseen ja toi-

siin ihmisiin. ”Kun ihminen on vastakkain itsensä kanssa, hän on vastakkain 
toisen ihmisen kanssa. Se mikä koskee ihmisen suhdetta työhönsä, työnsä 
tuotteeseen ja itseensä, koskee ihmisen suhdetta toiseen ihmiseen, samoin 
kuin toisen ihmisen työhön ja työn esineeseen, kohteeseen” (Marx 1968, 
517–18; Marx, Taloudellis-filosofiset…, 74–75).

Professori Pauli Niemelä on lähestynyt mielenkiintoisella tavalla kysy-
mystä ihmisen omasta luonteesta eli ”ihmisluonnosta”. Kysymys on olen-
naisen tärkeä pohdittaessa ihmisen ja luonnon välistä suhdetta. Niemelä 
viittaa Aristoteleen (384–322 eaa) näkemykseen, jonka mukaan ihmisen tar-
koitus voidaan määritellä tutkimalla ihmisen olemusta, ihmisluontoa (Nie-
melä 2004, 301).

Niemelä vertaa toisiinsa Aristoteleen ja Marxin näkemyksiä: Marx näki 
samoin kuin Aristoteles, että ihmisellä on tosiasiallinen, olemassa oleva ole-
mus (”koulimaton ihmismieli”) ja toisaalta potentiaalinen, tosi olemus (”jol-
lainen hän voisi olla”) ja että viimeksi mainittu toteutuu vasta sosiaalisessa 
elämässä, yhteiskunnassa.

Niemelä huomauttaa, että Marxilla vasta vapautettu työ ja osallistumi-
nen työllä yhteiskunnalliseen elämään merkitsevät ihmisen tosi olemuksen, 
lajiolemuksen, toteutumista. ”Tältä kannalta katsoen työttömyys on todella 
suuri vääryys ihmistä kohtaan. Häneltä on – Marxin analyysin mukaan – 
viety jopa mahdollisuus vaikkapa vain vieraantuneenakin toteuttaa edes jos-
sain määrin itseään” (Niemelä 2004, 304). 

Niemelä on edellä antanut tiivistetyn vastauksen myös kysymykseen: jos 
vieraantuminen on niin kielteinen asia kuin mitä on esitetty, miksi työn saa-
minen ja työttömyyden torjuminen on työntekijöille ja toimihenkilöille niin 
tärkeää yhteiskunnassa? Vastaus on, että toimeentulonsa turvaamisen lisäksi 
työntekijällä on ”vaikkapa vain vieraantuneenakin” mahdollisuus toteut-
taa edes jossakin määrin itseään. Marx ilmaisee asian toteamalla, että ”itse-
vieraantumisen kumoaminen (Aufhebung) tapahtuu samaa tietä kuin itse-
vieraantuminen” (Marx 1968, 533; Taloudellis…, 99). Tuo voitaisiin tulkita 
siten, että itsevieraantuminen voitetaan taistelemalla työttömyyttä ja sen 
syitä vastaan kaikkialla yhteiskunnassa. 
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3. Yksityisomistuksen ja luovutetun 
työn yhteys

Marxin suorittamassa analyysissä on tässä yhteydessä havaittavissa eräs vai-
keus, joka liittyy yksityisomistuksen ja luovutetun työn keskinäissuhtee-
seen. Marx nimittäin toteaa, että vaikka yksityisomistus näyttää olevan luo-
vutetun työn perusta ja syy, se pikemminkin on sen seuraus, ”samoin kuin 
jumalat eivät alunperin ole ihmisymmärryksen harhautumisen syy, vaan 
sen seuraus” (Taloudellis…, 78, vahvennus KM). Marx huomauttaa tässä 
yhteydessä, että myöhemmin tämä yksityissomistuksen ja luovutetun työn 
suhde muuttuu vuorovaikutukseksi.

Kysymys yksityisomistuksen ja luovutetun työn keskinäissuhteesta, siitä 
kumpi on syy ja kumpi on seuraus, kumpi on ollut historiallisesti ensin ja 
kumpi jälkeen, saattaa ulkopuolisesta arvioijasta tuntua hiusten halkomi-
selta ja jopa turhalta kinastelulta. Tällä Marxin havainnolla on kuitenkin erit-
täin suuri ja jopa maailmanhistoriallinen merkitys.

Oizerman (1976, 57 ff.) torjuu perustellusti sellaisen päätelmän, että 
nimenomaan yksityisomistus synnyttää alun perin vieraantuneen (luovu-
tetun) työn. Hän huomauttaa, että ”yksityisomistus ei ole, vastoin porvaril-
listen taloustieteilijäin käsityksiä, pelkästään työn tuote, vaan vieraantuneen 
työn tuote” (57–58). Marx korostaa, että ”vieraantunut työ on yksityiso-
mistuksen välitön syy” ei siis seuraus yksityisomistuksesta (Marx, Taloudel-
lis…, 79).

Yksityisomistuksen ja vieraantuneen eli luovutetun työn keskinäissuhtee-
seen liittyy vaikeus, jonka selittämistä ei helpota se, että Marx itse ei anta-
nut siihen viimeisteltyä vastausta. Oizerman toteaa perustellusti, että kysy-
mystä lähestyttäessä on tehtävä ero sen vieraantuneen työn alkuperäisen 
muodon, joka synnytti yksityisomistuksen, ja sen sittemmin seuranneen vie-
raantuneen työn historiallisen muodon välillä, joka on olemassa ja kehittyy 
yhdessä yksityisomistuksen kanssa ja tämän pohjalta (Oizerman mt., 58).

Edellä sanottuun voisi lisätä, että myöhemmin vieraantunut työ kehittyy 
vuorovaikutteisesti yksityisomistuksen kanssa kunnes ”yksityisomistuksen 
kehityksen viimeisessä huippukohdassa” tulee ilmi selvästi, että yksityisomis-
tus on väline, jonka kautta työ tulee luovutetuksi (vieraannutetuksi).

Nykyhetkellä silmiemme edessä tapahtuva työn ulkoistaminen ja pois-
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luovuttaminen esimerkiksi ulkomaisten yritysten käsiin osoittaa, kuten Marx 
totesi, että yksityisomistus on se väline, jonka kautta ja avulla työ luovute-
taan ja vieroitetaan tekijästään. Marx toteaa näiden kahden ilmiön, sen että 
yksityisomistus on seurausta luovutetusta työstä sekä sen, että yksityiso-
mistus on keino työn luovuttamisen ja vieraannuttamisen toteuttamiseksi, 
näyttäytyvän selvästi tuotantovälineiden yksityisomistuksen ”viimeisessä 
huippukohdassa” (Taloudellis…, 78).

Toisaalta yksityisomistuksen ja toisaalta luovutetun ja vieraannutetun 
työn keskinäissuhde liittyy Marxilla toiseen, niin sanoen työn kehityshisto-
riaa koskevaan näkökohtaan. Marx toi sittemmin taloustieteellisen pääte-
oksensa Pääoman ensimmäisessä osassa esiin työn kaksoisluonteen eli työn 
konkreettisessa ja abstraktisessa muodossaan. Tähän kysymykseen pala-
taan vielä tämän tutkielman loppupuolella, mutta tässä yhteydessä voidaan 
todeta, että Marxilla – kuten Iljenkov huomauttaa – ”abstraktinen” saa hyvin 
usein ”yksinkertaisen”, ”kehittymättömän”, ”yksipuolisen” ja ”katkelmallisen” 
merkityksen. (Iljenkov 1960, 5).

Työn sosiaalisuus

Työn yhteiskunnallisuus eli sosiaalisuus saavutetaan ihmiskunnan työhisto-
riassa pitkänä ajanjaksona vain vaihdon välityksellä, vain puutteellisesti eli 
abstaraktisti. Yksityisomistus ilmaantuu historiallisesti vaihdon mukana eli 
edellyttää vaihtotalouden jonkinasteista olemassaoloa. Vaihto liittyy työn-
jakoon ja yhdessä nämä kaksi tekijää ovat yhteydessä luovutettuun eli vie-
raannutettuun työhön.

Vaikka työnjako ja vaihto ovat historian saatossa vieneet taloudellista 
kehitystä voimakkaasti eteenpäin, ne ovat kuitenkin Marxin määrittelyn 
mukaan ”luovutettuja, vieraantuneita ilmauksia inhimillisestä toimin-
nasta ja olemuksen voimasta lajinomaisena toimintana ja olemuksen 
voimana” (Marx 1968, 561; Taloudellis-filosofiset…, 142). Työnjako ja vaihto 
ovat siis ulkoisia ja väliaikaisia ilmentymiä sellaisesta syvällisestä ja ”alkupe-
räisestä” inhimillisestä toiminnasta, joka mahdollistuu vieraannutetun työn 
voittamisen kautta. 

Kokonaisena pitkänä historiallisena ajanjaksona ihmiskunta kykenee liit-
tämään erilaiset työnsä yhteen vain abstraktisesti, vain puutteellisesti, vain 
vaihdon eli niin sanoen kaupustelun kautta. Tuolloin ihmisen tärkein omai-
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suus työvoimakin on kaupustelun kohteena ja välineenä. Marxilaisen näke-
myksen mukaan yhteiskunnan kehityksen korkeammassa vaiheessa ihmi-
nen liittää oman työnsä toisen ihmisen työhön konkreettisesti ja suoraan 
ilman vaihdon ja abstraktisuuden välitystä. (ks. lähemmin tästä Ruotsalai-
nen 1985, 105 ff.)

Yksityisomistuksen kääntyessä historiallisesti itseään vastaan asiat ilmene-
vät toisiinsa nähden nurinkurisina. Esimerkiksi nykyisessä suomalaisessa tuo-
tantoelämässä tapahtuvien yt-neuvottelujen seurauksena irtisanottujen ja 
lomautettujen ihmisten tunteita saattavat tulkita nuoren Marxin sanat siitä 
kuinka ”työntekijällä, joka työllä ottaa luontoa omakseen, omaksi ottami-
nen ilmenee vieraantumisena, omaehtoinen toiminta ilmenee toimintana 
toista varten ja toisen toimintana, elävyys ilmenee elämän uhraamisena, esi-
neen tuottaminen ilmenee esineen menettämisenä vieraalle voimalle, vie-
raalle ihmiselle” (Marx 1968, 522; ks. Taloudellis..., 81, vahv. KM).

Kuinka ihminen on joutunut luovuttamaan työnsä?

Marx asettaa olennaisen tärkeän kysymyksen siitä, ”kuinka ihminen on jou-
tunut luovuttamaan työnsä, vieroittumaan siitä”. Marx vastaa kysymyk-
seensä itse näin: ”Olemme jo lähestyneet huomattavasti tehtävän ratkaisua 
muutettuamme kysymyksen yksityisomistuksen alkuperästä kysymyk-
seksi luovutetun työn suhteesta ihmiskunnan kehityskulkuun. Kun näet 
puhutaan yksityisomistuksesta, uskotaan, että ollaan tekemisissä ihmisen 
ulkopuolisen seikan kanssa. Kun puhutaan työstä, ollaan välittömästi teke-
misissä itse ihmisen kanssa. Tähän uuteen kysymyksenasetteluun sisältyy jo 
sen ratkaisu” (Marx, 1968, 521–522; Taloudellis.., 80, vahv. KM).

Kuten Oizerman (1976, 59) toteaa, emme valitettavasti löydä Marxin käsi-
kirjoituksista laajennettua vastausta tähän kysymykseen varsinkaan siksi, että 
käsikirjoitukset jäivät kesken. Oizerman etsii kuitenkin vastausta ”käsikirjoi-
tusten” muista jaksoista todeten muun muassa, että alkuperäisessä muo-
dossaan työn vieraantuminen on orjuuttamisen erityinen muoto sen alku-
kantaisen ihmisen kohdalla, joka, kuten Lenin korostaa, ”oli olemassaolon 
vaikeuksien kokonaan masentama, luontoa vastaan käymänsä taistelun vai-
keuksien masentama” (Oizerman, 60).

Näin ollen yksityisomistuksen synnyttää tuotantovoimien alhainen kehi-
tystaso ja se mihin Marx itsekin viittaa (Taloudellis...,160), että määrätyssä 
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kehitysvaiheessa ihminen pystyy suhtautumaan itseensä vain vieraantu-
neesti jotenkin vastaavasti kuin hän pystyy tuolloin saavuttamaan yhteisöl-
lisyyden vain abstraktin työn kautta.

Vieraantuneeseen eli luovutettuun työhön ja yksityisomistukseen liittyvä 
liike on historiallinen ja prosessinomainen ja sen kehityskulut paljastuvat 
vasta ihmisen ja talouden historian etenemisen myötä. Marx on ennakoinut 
tämän kysymyksen yhteydessä sen ”mitä tuleman pitää” suhteellisen ylei-
sellä tasolla, ja vain historian eteneminen voi osoittaa, missä määrin ja millä 
tavoin hänen teoriansa mahdolliset aukkopaikat tulevat täyttymään. Glo-
baalitalouden ja kuvitteellisen rahatalouden oloissa meillä on joka tapauk-
sessa mahdollisuus tietää jo jonkin verran enemmän asioista kuin oli laita 
esimerkiksi Oizermanin kirjoittaessa monessa suhteessa tarkkanäköisiä arvi-
oitaan Marxin ”Käsikirjoituksista” 1970-luvun alkupuolella.

Vieraantuneessa (vieraannutetussa) eli luovutetussa työssä on kysymys 
pitkästä historiallisesta ja jopa esihistoriallisesta prosessista, jossa vieraan-
tuminen eli ihmisen vieraannuttaminen ihmisestä itsestään on alkanut jo 
ennen tuotantovälineiden yksityisomistuksen aikakautta. Kysymys on ihmi-
sen orjuuttamisen aikakaudesta yleensä eli ajasta, jolloin ihminen on alis-
tettu toisen ihmisen orjuuteen.

Vieraannuttamisen eli työn luovuttamisen eräs keskeinen seuraus on 
ollut tuotantovälineiden yksityisomistuksen aikakausi, josta on tullut val-
tava keino ja vipuvarsi työn luovuttamiseksi ja edelleen vieraannuttamiseksi 
prosessissa, jossa syy muuttuu seuraukseksi ja seuraus syyksi. Tuloksena on 
ollut tuhoisa ja yhä tuhoisammaksi muuttuva työn luovuttamisen ja tuotan-
tovälineiden yksityisomistuksen keskinäisvaikutus.

Kuinka ihminen valtaa luovuttamansa työn takaisin?

Ilmeisesti yhtä tärkeä kysymys kuin kysymys ”kuinka ihminen on joutu-
nut luovuttamaan työnsä” on kysymys ”kuinka ihminen valtaa takaisin ker-
ran luovuttamansa työn?” Tässä asiassa ollaan ilmeisesti prosessin alun, sen 
lopun ja uuden alun kanssa. Se mitä tuo ”alku” ja ”loppu” ovat, on vaikeasti 
tarkoin määritettävissä oleva asia. Marxilainen teoria hahmottaa ”alun” jok-
seenkin epämääräisesti vaikeuksien keskellä kamppailevan alkuihmisen 
pakoksi ”luovuttaa työnsä”.

Kehitysprosessin lopun osalta Marx puhuu ”yksityisomistuksen kehityk-
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sen viimeisestä huippukohdasta”. Mikä tai millainen tuo viimeinen huip-
pukohta on? Ilmeisesti sekä ”alun” että ”lopun” tarkempi määrittely on vai-
keaa. Ensiksi mainittu on menneen historian, jälkimmäinen tulevan historian 
hämäryydessä. Hämärä ei ole lopullisen peittävä alusta loppuun. Prosessissa 
tulee vaiheita, jolloin ”usva hälvenee” käyttääksemme työläiskirjailija Väinö 
Pääkkösen nimiromaanin ilmaisua (Pääkkönen 1977).

Kun Marx ei nuoruuden teoksessaan selittänyt yksityisomistuksen ”vii-
meisen huippukohdan” luonnetta (eli sitä mikä tulee olemaan tuon vaiheen 
ominaispiirre), on tähän olemassa se yksinkertainen selitys, että ne yhteis-
kunnan tulevat kehitysmuodot, joiden pohjalta arvio voitaisiin tehdä eivät 
vielä Marxin aikana olleet näköpiirissä. Tilanne on verrattavissa tähtitieteili-
jöihin, joiden on mahdoton selittää ilmiöitä, joiden havaitsemiseen tarvitaan 
kulloisenkin ajan kaukoputkia tehokkaampia välineitä.

Prosessin sisäisen lainalaisuuden havaitseminen auttaa kuitenkin arvioi-
maan ainakin jollakin tavoin yleisellä tasolla ”yksityisomistuksen kehityksen 
viimeisen huippukohdan” luonnetta. Työn luovuttaminen yksityisomistuk-
sen kautta ja avulla on jo muuttunut erääksi kapitalismin olennaiseksi tun-
nusmerkiksi. Toisaalta yhteiskunnissa jo tähän mennessä havaituista valta-
vista ulkoistamistapahtumista, yritysten ostoista, myynneistä ja fuusioista 
huolimatta saatamme olla sittenkin vasta edessä olevan prosessin eli ”kehi-
tyksen viimeisen huippukohdan” alkuvaiheessa. Olemmeko jo itse myrskyn 
silmässä tai lähellä sitä? Tuohon kysymykseen voidaan vastata vain tarkkai-
lemalla, analysoimalla ja arvioimalla kunakin ajankohtana tapahtuneita ja 
tapahtumassa olevia ilmiöitä ja niiden sisältöjä.

Työn luovuttaminen saattaa edetä vaiheeseen, jossa kokonaisten kansa-
kuntien taloudet ja niiden kohtalot ovat vaakalaudalla. Marxin analyysistä ei 
nimittäin voi tehdä sellaista johtopäätöstä, että kapitalistisesti johdettu vie-
raannuttamis- ja ulkoistamisprosessi olisi hidastumassa tai että sille sinänsä 
olisi olemassa takarajaa. Ainoa este ja ”takaraja” on työväenluokan ja demo-
kraattisten voimien vastarinta.

Taistelu vieraantumista vastaan 

Oizerman (1976, 58) toteaa, että jos otaksutaan yksityisomistuksen historial-
lisesti edeltäneen vieraantunutta työtä, niin sellainen tulkinta merkitsee pro-
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sessin antagonistisen luonteen huomiotta jättämistä. Virheellinen tulkinta 
(johon Oizerman edellä viittaa) johtaa sen ”unohtamiseen”, että työväen-
luokan, työväenliikkeen ja demokraattisten voimien on taisteltava vieraan-
nuttamisprosessia eli kaikkia vieraannuttamisen ilmiöitä vastaan niin ennen 
yksityisomistuksen lakkauttamista kuin sen jälkeenkin. Vieraantumisen vas-
tainen taistelu on keskeinen osa yksityisomistuksen hävittämiseen tähtää-
vää kamppailua.

Oizerman toteaa lisäksi (mts. 58–59), että ”yksityisomistuksen hävittämi-
nen yhteiskuntakehityksen määrätyllä asteella merkitsee samalla myös vie-
raantuneen työn hävittämistä” ja että (Marxin mukaan) ”yksityisomistuksen 
hävittämisen tärkeimpänä edellytyksenä on proletariaatin yhteiskunnalli-
nen vallankumous”. Nuo väitteet pitävät sinänsä paikkansa, joskin ne vaati-
vat lisätäsmennyksen. 

Yksityisomistuksen kumoaminen ei nimittäin hävitä vieraantunutta työtä 
yhdellä iskulla eikä proletariaatin vallankumous merkitse sitä, että vieraan-
tunut työ lakkaisi välittömästi yhteiskunnan sosialismiin siirtymisen myötä. 
Työvoiman ostaminen ja myyminen ja siis hyödykkeiden tuottaminen tava-
roina jatkuu kokemuksen mukaan pitkään vielä sosialismin vallitessakin.

Ehkä yksi kansainvälisen työväenliikkeen suurimpia virhearvioita 
on ollut vieraantuneen työn olemassaolon kieltäminen ja kiistäminen sosia-
lismiin siirtyneissä maissa. Eräs keskeisiä tähänastisen luokkataistelun kan-
sainvälisiä opetuksia on, että vieraantumista ja vieraantumisilmiöitä vastaan 
on käytävä voimakasta kamppailua vielä sosialismiin siirtyneessä yhteiskun-
nassa. Marxin teorian keskeinen sanoma on, että vieraantuminen on ole-
massa ennen yksityisomistuksen aikakautta ja että se jatkuu vielä tuotanto-
välineiden yksityisomistuksen lakkauttamisen jälkeenkin.

Vieraantumisen vastainen taistelu on osa ihmiskunnan orjuudesta vapau-
tumisen prosessia, joka ei ratkea pelkästään tai yksinomaan tuotantoväli-
neiden yksityisomistuksen kumoamisen kautta. Voitaisiin ehkä tiivistää niin, 
että työn vieraannuttamista on mahdollista ratkaisevasti vähentää sosia-
lismin kehittyneeseen vaiheeseen (siis erityisesti pitkälle kehittyneen kapi-
talismin jälkeiseen sosialismiin) siirryttäessä, mutta työn vieraantuminen 
pyrkii jatkumaan edelleen edeltävän historiallisen painolastin seurauk-
sena. Jos ”syyllistetään” yksityisomistus liian yksipuolisesti ihmisen vieraan-
tumisesta eli julistetaan se vieraantumisen alkuperäiseksi ja ainoaksi syyksi, 
luodaan samalla virheellinen oletus, jonka mukaan vieraantuminen häviää 
yhdellä iskulla tuotantovälineiden yksityisomistuksen lakatessa.
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Olennaista on, että pelkkä vieraantumisen muotojen kiroaminen ei riitä. 
Marxin mukaan vieraantuminen on poistettava käytännöllisesti. ”Todellisen 
yksityisomistuksen kumoamiseen kuuluu todellinen kommunistinen toi-
minta. Historia valmistaa sen, ja tämä liike, jota me ajatuksissa jo pidämme 
itsensä kumoavana, käy todellisuudessa läpi hyvin ankaran ja laajan proses-
sin” (Marx, Taloudellis..., 131; vahv. KM).

Vieraantuneen työn voittamiskamppailussa on pohjimmiltaan kyse ihmi-
sen ihmisarvon palauttamisesta eli siitä, että työntekijä valtaa takaisin sen 
omalle luonteelleen ominaisen työn, josta hän on ollut pakotettu luopu-
maan. Marx määrittelee tulevan yhteiskunnan ”ihmisen uudelleen eheyty-
miseksi tai palaamiseksi itseensä, ihmisen itsestään vieraantumisen lakkaut-
tamiseksi” (mts. 103).

Yhteenvedonomaisesti

Vieraantuneen eli luovutetun työn suhteesta yksityisomistukseen voidaan 
todeta, että 1) vieraantuneessa työssä on kysymys alun perin ja myöhem-
minkin orjuussuhteesta ja orjuudesta (Knechtschaft), ja vieraantuneen työn 
heikentämis- ja poistamispyrkimyksessä on kysymys ihmiskunnan orjuu-
desta vapautumispyrkimyksestä yleensä (die Emanzipation der Gesellschaft 
von der Knechtschaft) (ks. Marx 1968, 521).

2) Marxin näkemystä vieraantuneen työn ja yksityisomistuksen keski-
näissuhteesta ja niiden ”esiintymisjärjestyksestä” ei tule nähdä kovin selvä-
rajaisena ja ehdottomana. Marx totesi nimenomaisesti, että yksityisomistus 
ilmenee ”pikemminkin” vieraantuneen, luovutetun työn seurauksena kuin 
sen syynä ja että myöhemmin tämä suhde muuttuu vuorovaikutukseksi 
(Marx 1968, 520).

3) Marxin todistelun huomionarvoinen kohta on hänen arvionsa, että 
yksityisomistuksen viimeisessä huippukohdassa tulee esiin se salaisuus, että 
yksityisomistus on luovutetun (”ulkoistetun”) työn tuote ja että se (yksi-
tyisomistus) samalla on keino, jonka kautta työ vieraantuu, ulkoistuu (Marx 
1968, 520; Taloudellis…, 78).
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4. Ihminen työn ja pääoman puristuksessa

Marxin nuoruuden teoksen eräs tärkeimpiä havaintoja on, että yksityiso-
mistuksen vallitessa myös ”inhimillisen toiminnan tuotanto” esineellis-
tetään ja materialisoidaan, toisin sanoen ns. inhimillinen alue synnytetään 
ja tuotetaan pitkälle tavaratuotannon lakien mukaan. Yksityisomistussuhde 
ilmenee toisaalta työnä (nimenomaan palkkatyönä) ja toisaalta pääomana 
sekä näiden molempien keskinäisenä yhteytenä. Näiden kahden tekijän, 
toisaalta työn (palkkatyön) ja toisaalta pääoman asettamien vaatimusten 
välissä ”inhimillinen tekijä” jauhautuu usein olemattomaksi.

Inhimillisen toiminnan tuottaminen koskee esimerkiksi sellaisia herkkiä 
alueita kuin hoito- ja hoivatyötä kaikessa laajuudessaan (potilaan hoito, van-
husten ja vammaisten huolto). Marxin sanoin: ”Toisaalta on olemassa inhi-
millisen toiminnan tuotanto (tuottaminen) työnä, siis itselleen täysin vie-
raana, ihmiselle ja luonnolle täysin vieraana ja näin ollen tietoisuudelle ja 
elämänilmaukselle täysin vieraana toimintana”. Toisaalta on olemassa inhi-
millisen toiminnan esineen (kohteen) tuotanto pääomana, jolloin esineen 
kaikki luonnolliset ja yhteiskunnalliset ominaispiirteet ovat kadonneet 
(Marx 1968, 524; Taloudellis…, 84–85, vahvennus KM).

Seurauksena edellä todetusta on ihmisen (työntekijän) ”abstraktinen 
olemassaolo pelkkänä työihmisenä, joka tästä syystä saattaa minä päivänä 
hyvänsä suistua täytetystä tyhjyydestään ehdottomaan tyhjyyteen, yhteis-
kunnalliseen ja täten todelliseen olemattomuuteensa” (Marx, Taloudellis…, 
84–85).

Työpalkka ja palkkatyösuhteet

Tämän päivän näkökulmasta katsoen eräät Marxin radikaaleimmat johto-
päätökset liittyvät työpalkan luonteeseen ja palkkatyösuhteeseen ylipäänsä. 
Yksityisomistuksen vallitessa työpalkka on hänen mukaansa vain välttämä-
tön seuraus vieraantuneesta työstä, sillä työ ei esiinny työpalkassa itsetarkoi-
tuksena, vaan ainoastaan palkan palvelijana (als der Diener des Lohns). Pal-
kankorotuskaan ei merkitsisi muuta kuin parempaa palkkaa orjille (vahv. 
KM), ”eikä sillä saavutettaisi enempää työntekijälle kuin työllekään niiden 
ansaitsemaa inhimillistä määritystä ja arvostusta” (1968, 520–521; Taloudel-
lis…, 78–79).
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Marxin arviossa työntekijä tekee työtä yksityisomistuksen vallitessa 
lähinnä palkan vuoksi ja sen ehdoilla. Marx ei rajoita analyysiään pelkästään 
palkkakysymykseen, vaan toteaa, että ihminen sen lisäksi että luo vieraan-
tuneella työllä suhteensa tuotannon esineeseen ja tuotantotapahtumaan 
vieraina ja itselleen vihamielisinä suhteina, luo myös tuottamattomien hen-
kilöiden herruuden tuotantoon ja tuotteeseen nähden. Työntekijän suhde 
työhön luo siis myös kapitalistin suhteen työhön (Marx 1968, 519–520; 
Taloudellis…, 77). Samalla kun työntekijä on ”palkan palvelija”, hänet on työ-
elämässä alistettu monenlaisten valta- ja herruussuhteiden alaisuuteen.

Samalla kun Marx kannatti voimakkaasti työläisten taistelua palkkojensa 
puolesta, hän halusi työväenliikkeen asettavan tavoitteensa kauemmaksi, 
mikä tarkoittaisi palkkatyöjärjestelmästä luopumista. Tämän näkemyksen 
hän toi selkeästi esiin vuoden 1865 kirjoituksessaan Työpalkka, hinta ja 
voitto. Työ – ei työ itsessään ja konkreettisena käyttöarvoja luovana työnä, 
vaan nimenomaan palkkatyö – merkitsee sitä, että työvoimaa ostetaan ja 
myydään eli sitä käytetään vaihtoarvojen eikä pelkästään käyttöarvojen 
luomiseen.

Työ joutuu kokonaisen pitkän historiallisen aikakauden ajan alistumaan 
kaupittelun kohteeksi. Ihmiskunta tulee Marxin mukaan palaamaan palk-
katyöjärjestelmän kautta takaisin konkreettisen, käyttöarvoja luovan yhteis-
kunnan vaiheeseen. Tähän johtopäätökseen liittyen ja ammattiyhdistysliik-
keen tiettyjä tavoitteita arvostellen Marx kirjoitti, että ”taantumuksellisen 
tunnuksen: ´oikeudenmukainen päiväpalkka oikeudenmukaisesta työ-
päivästä!´ asemesta työläisten tulee kirjoittaa lippuunsa vallankumoukselli-
nen tunnus: ́ Alas palkkatyöjärjestelmä!´ (Marx-Engels, Valitut...2., 65 vah-
vennus KM).

Samassa yhteydessä Marx totesi, että ammatillisten järjestöjen ei tulisi 
rajoittua käymään sissisotaa olemassa olevan järjestelmän seurauksia vas-
taan, vaan niiden tulisi käyttää järjestyneitä voimiaan vipusimena työväen-
luokan vapauttamiseksi lopullisesti, eli palkkatyöjärjestelmän poistamiseksi 
lopullisesti (mts. 65).

Kun seurataan nykyisiä palkkapoliittisia neuvotteluja, joissa kamppail-
laan senteistä ja euroista, joudutaan toteamaan, että nyky-yhteiskunnassa 
ollaan kaukana palkkatyöjärjestelmästä luopumisen ajatuksesta. Paitsi että 
ammattiyhdistysliike asettaa palkan ja palkkauskysymyksen toimintansa 
ykköstavoitteeksi, se muutenkin korostaa eri yhteyksissä ”työn mukaan” (siis 
palkkatyön mukaan) määräytyvien etuuksien merkitystä ja ensisijaisuutta 
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esimerkiksi eläke- ja sosiaalipolitiikassa. Sitä, miksi tällaista yksipuolista suun-
tautumista tapahtuu, tämän päivän Marx saattaisi kommentoida toteamuk-
sella, että myös ammattiyhdistys- ja työväenliike yleensä on vahvasti sisäistä-
nyt vieraantuneen ja vieraannutetun työn olemuksen.

Tunnettu marxismin teoreetikko Antonio Gramsci (1891–1937) arvos-
teli ammattiyhdistysliikettä vallitsevaan järjestelmään samaistumisesta 
todeten, että tietyssä mielessä ammattiyhdistykset ovat ”erottamaton osa 
kapitalistista yhteiskuntaa” ja että ”niiden toiminta on välittömässä yhtey-
dessä yksityisomistukseen perustuvaan järjestelmään” (Gramsci 1976, 90).

Eräs keskustelun paikka tämän päivän yhteiskunnassa olisi sen pohdis-
kelu, missä määrin ja mitä muotoja seuraten edellä mainittu Marxin vaati-
mus palkkatyöjärjestelmän syrjäyttämisestä tai tuon syrjäyttämisen valmis-
telusta olisi mahdollista toteuttaa. Millainen tulisi olemaan vaihtoehtoinen, 
korvaava järjestelmä? Huomionarvoista on, että esimerkiksi sosialismin kausi 
Neuvostoliitossa ei mahdollistanut palkkatyöjärjestelmän radikaalia korvaa-
mista uudella järjestelmällä.

Toisaalta on havaittavissa, että pitkälle kehittyneissä kapitalistimaissa 
perustuotannon päälle ja varaan rakennettu kuvitteellinen talous on joh-
tohenkilöiden osinko-, optio- ja muine kohtuuttomine palkitsemisjärjes-
telmineen ja kultaisine kädenpuristuksineen saattamassa tulopolitiikan ja 
sitä kautta koko palkkatyöjärjestelmän toimintaedellytykset kyseenalaiseen 
valoon.

Marxin mukaan: ”Työpalkka on vieraantuneen työn eräs välitön seuraus 
ja vieraantunut työ on yksityisomistuksen välitön syy. Toisen häviämisen täy-
tyy siksi aiheuttaa myös toisen häviämisen” (Marx 1968, 521; Taloudellis…, 
79). Marxin vaatimus palkkatyöjärjestelmän lakkauttamisesta on loogisessa 
yhteydessä hänen teoriaansa vieraantuneen työn ja yksityisomistuksen kes-
kinäissuhteesta. Palkkatyöjärjestelmän poistamispyrkimys on osa vieraantu-
neen työn ja samalla tuotantovälineiden yksityisomistuksen poistamisvaa-
timusta.

Inhimillinen toiminta tavaratuotantona

Analysoidessaan työläisen tuottamista (synnyttämistä) tuotannon kautta 
Marx toteaa, että työläinen tuotetaan, ei ihmisenä, vaan tavarana muiden 
tavaroiden tavoin. ”Työläinen tuottaa pääoman, pääoma tuottaa työläisen, 
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hän siis tuottaa itsensä, ja ihminen työläisenä, tavarana on koko tämän lii-
kunnan tuote” (Marx, Taloudellis…, 82).

Työntekijän inhimilliset ominaisuudet eivät kiinnosta pääomaa oikeas-
taan muuten kuin sikäli kuin noista ominaisuuksista on hyötyä pääomalle. 
Työläisen tarpeet merkitsevät kansantaloustieteelle ainoastaan ”tarvetta 
ylläpitää häntä (työläistä) työn aikana, ja siinä laajuudessa, että työläis-
laji ei kuole sukupuuttoon” (mts. 83; vahv. KM). Näin ollen työpalkalla on 
aivan sama tarkoitus kuin minkä tahansa tuotannonvälineen ylläpidolla 
ja kunnossapidolla tai kuten öljyllä, jota valellaan koneiden pyöriin niiden 
pitämiseksi liikkeessä (mts. 83).

Sitten Marxin päivien on työväenluokka ja työväenliike liittolaisineen 
pakottanut taistelullaan pääoman huolehtimaan työntekijöistä paitsi työn 
aikana, ainakin osittain myös työn ulkopuolella. Toisaalta tuotannon hui-
man kehityksen työntekijälle asettamat vaatimukset ja haasteet ovat osal-
taan vaikuttaneet siihen, ettei työntekijää läheskään aina voida kohdella 
pelkkänä koneen osana.

Samaan aikaan Marxin arvio työntekijän tavaraluonteisuudesta ja 
hänen työsuhteensa esineellisyydestä ei ole kuitenkaan työntekijäkunnan 
suuren enemmistön kohdalla itse perusteiltaan juurikaan muuttunut. Tämä 
tulee jatkuvasti ja laajamittaisesti ilmi nykyisissä markkinatalousmaissa, joissa 
taloudellisesti kannattaviakin yrityksiä lopetetaan ja niiden työntekijät jäte-
tään monessa tapauksessa taloudellisesti ja sosiaalisesti lähes tyhjän päälle.

Marx katsoi Ricardon ja Millin ottaneen huomattavan edistysaskeleen 
Smithiin ja Sayhin nähden sikäli, että he totesivat ihmisen olemassaolon 
pääoman kannalta yhdentekeväksi (vahv. KM). ”Tuotannon todellisena 
päämääränä ei ole se, kuinka monta työläistä tietty pääoma elättää, vaan 
kuinka paljon korkoja (taloudellista voittoa SR) se tuottaa – siis vuosittais-
ten säästöjen summa” (Taloudellis…, 84, vahvennus KM).

Nykyhetkeen siirrettynä pääomaa ei kiinnosta työntekijöiden tai toimi-
henkilöiden lukumäärä eli heidän ”tuottamisensa” eri ammattialoille juuri 
muuten kuin siltä kannalta missä määrin tuo ammattikunta on taloudel-
lisesti ”kannattava”. Pääoman kannalta esimerkiksi hoitohenkilökunnan 
määrä voi olla liian suuri silloinkin kun se muun yhteiskunnan näkökulmasta 
on riittämätön tai jopa täysin riittämätön.
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Hoito- ja hoivatyö

Hoito- ja hoivatyön esineellistäminen ja ”materialisoiminen” ilmenee yhteis-
kunnallisten päättäjien vaatimuksissa kohottaa hoitotyön ”tuottavuutta”, 
mikä yleensä tarkoittaa ensisijaisesti taloudellisten säästöjen tavoittelemista. 
Talouden perustuotannon (esimerkiksi vientiteollisuuden) käytännöt pal-
kanmuodostusta ja palkantarkistuksia myöten pyritään rinnastamaan ja jopa 
samaistamaan terveydenhoidon ja vanhus- ja vammaispalvelujen kanssa.

Täytetäänpä hetkellisesti päättäjien toive hoitajan ja hoidettavan mah-
dollisimman taloudellisesta ja ”liukuhihnamaisesta” keskinäissuhteesta. Täl-
löin piirtyy eteemme aikaisemmin mainittu Marxin kolmivaiheinen vieraan-
tumisskenaario: Ensiksikin vieraantuminen ilmenee työntekijän suhteessa 
työnsä tuotteeseen eli työnesineeseen, ”joka on hänelle vieras ja pitää häntä 
vallassaan”. Tässä tapauksessa on kysymys siitä, että työn esine, tuote vie-
raannutetaan työntekijästä.

Hoitajan työn tuote eli työn esine (kohde) on hoidettava ihminen. On 
helppo nähdä, että esimerkiksi hoitotyöhön kohdistuvat ”säästöt” ja ”leikka-
ukset” ovat omiaan vieraannuttamaan hoidon kohteen, hoidettavan henki-
lön häntä hoitavasta henkilöstä ja henkilöstöstä.

Toinen vieraantumisen ilmentymä on työntekijän suhde tuotantota-
pahtumaan, siis itse työprosessiin ja omaan työhönsä tuon prosessin osana. 
Tämä suhde on työntekijän suhde omaan toimintaansa ”vieraana, häneen 
kuulumattomana toimintana”. Siinä tapahtuu Marxin mukaan työnteki-
jän itsevieraantuminen, vieraantuminen omasta itsestä eli vieraantuminen 
itsestä ihmisenä. (Marx 1968, 515; Marx, Taloudellis-filosofiset…, 70–71). 
Itsevieraantuminen (Selbstentfremdung) voitaisiin tarkkaan ottaen kääntää 
ja tulkita siten, että työprosessissa tapahtuu työntekijän vieraannuttami-
nen hänestä (työntekijästä) itsestään.

Edellä sanottu merkitsee sitä, että työntekijä joutuu omassa (vieraannu-
tetussa SR) työssään toimimaan oman (alkuperäisen) ihmisluontonsa vastai-
sesti. Hän joutuu työntekijänä suostumaan sellaisiin toimiin ja toimintoihin, 
joita hän ei pohjimmiltaan ja ihmisolentona, ihmisenä, voi hyväksyä. Esimer-
kiksi hoitohenkilökunta joutuu ”suostumaan” siihen, että vanhus, sairas tai 
”hankala potilas” tainnutetaan lääkkeillä vuoteeseen.

Tässä yhteydessä tulee esiin vieraantumisen yhteydessä käytetty ja siihen 
samaistuva sana ”luovuttaminen” (saks. Entäusserung, joka viittaa myös vah-
vasti merkitykseen ”ulkoistaminen”). Marx kirjoittaa: ”Jos siis työn tuotteena 



24

(tuloksena SR) on luovuttaminen, niin täytyy itse tuotannon olla toimivaa 
luovuttamista, toiminnan luovuttamista, luovuttamisen toimintaa” (Talou-
dellis…, 69).

Mitä luovuttaminen tarkoittaa? Tuohon vaikeasisältöiseen kysymyk-
seen voidaan vastata ainakin siten, että työntekijä joutuu osittain tai koko-
naan luopumaan alkuperäisestä työstään inhimillisenä toimintana. Työnte-
kijä joutuu tavallaan luovuttamaan eli ”ulkoistamaan” oman alkuperäisen ja 
omaan ihmisluontoonsa sisältyvän työnluonteen. Työn ulkoistaminen tar-
koittaa työn joutumista ainakin osittain vieraisiin käsiin, jotka määräävät 
työn olemuksesta. Se ei ole enää työntekijän omaa työtä, hän ei tunnista 
sitä enää omakseen vaan päinvastoin tuo vieraannutettu asettuu häntä vas-
tapäätä olevaksi mahdiksi, joka hallitsee häntä.

Esimerkkinä kotihoito

Tässä yhteydessä voi mainita Suomessa vanhustenhoitoa koskevan nykyti-
lanteen vuosien 2017–2018 vaihteessa. Yleisesti on todettu, että huonokun-
toisille ikäihmisille ei ole riittävästi kodin ulkopuolisia hoitopaikkoja ja myös 
kotihoidossa on suuria puutteita riittämättömien resurssien seurauksena.

Iäkkään ihmisen kannalta kohtalokkaimpia saattavat olla tilanteet, joissa 
hänet joudutaan esimerkiksi tilanpuutteen vuoksi palauttamaan keskenkun-
toisena hoitopaikasta kotiin. Tässä yhteydessä voidaan kysyä, mitä marxilai-
nen ilmaus työstä vieraannuttamisesta tai luovuttamisesta tarkoittaa hoito-
henkilökunnan kohdalla tällaisessa tilanteessa. Millä tavoin hoitava henkilö 
vieraantuu, siis itsevieraantuu työstään?

Vastaus on, että hän vieraantuu siitä oman perusluonteensa mukaisesta 
työstä, jota hän katsoo voivansa ja pystyvänsä todella tekemään. Hän jou-
tuu luopumaan työstä, jota hän pystyisi ja haluaisi tehdä sen työn ”hyväksi”, 
jota hän nyt ulkoisten rajoitteiden vuoksi on pakotettu tekemään kulloisen-
kin asiakkaansa kohdalla. Edellä mainittua tilannetta kuvaa Helsingin Sano-
missa 13.1.2018 julkaistu Marjaana Varmavuoren laatima kirjoitus otsikolla 
”Kotihoidon ongelmat kuormittavat omaisia”.

Tuossa kirjoituksessa on haastateltu molempien vanhempiensa kotihoi-
don puolesta taistellutta helsinkiläistä Katri Merikalliota. Hänen omakoh-
tainen arvionsa on karu: ”Kotihoidon todellisuus on lyönyt kasvoille todella 
pahasti. Tuntuu, ettei vanhuksilla ole mitään ihmisarvoa. Tuntuu, että koti-
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hoito on rakennettu niin, että siitä puuttuu koko inhimillinen todellisuus”, 
Merikallio sanoo.

Entä hoitajien asema? ”Hoitajat varmasti osaavat hoitaa työnsä, mutta 
heille ei anneta mahdollisuutta tehdä sitä kunnolla”, Merikallio toteaa. 
Tuossa on ilmeisesti myös kansanomainen selitys marxilaiseen työntekijän 
(hoitajan) itsevieraantumisen käsitteeseen. Työntekijä (hoitaja) vieraantuu 
työstä, jota hän ei ulkoisten rajoitusten vuoksi pysty suorittamaan niin hyvin 
kuin haluaisi.

Hoitoalan työntekijöillä on tietysti ulkoisten hankaluuksien ohella myös 
kaikkien työntekijöiden tavoin omat sisäiset rajoitteensa. Espoon kaupungin 
kotihoidon tilaa käsittelevän laajan HS-artikkelin (13.1.2018) mukaan asiak-
kaiden luo tekemättä jäävien käyntien lisäksi lääkkeiden jakeluun liittyvät vir-
heet ovat hoitajien mukaan yleisiä. Vaikka hoidettavien määrä on kasvanut, 
vakituisia hoitajia ei ole juuri palkattu lisää, mikä on hoitajien mukaan johta-
nut entistä kovempaan kiireeseen ja tiedonkulun merkittävään huonontu-
miseen (Varmavuori 2018). 

Marxilaisittain tulkittu vieraantuminen ja ”luovuttaminen” ilmenevät tiu-
haan tahtiin tapahtuvana hoitajien vaihtuvuutena.

Hoitajat riiston kohteena 

Hoitoalan työntekijät, samoin kuin monet muutkin julkisen alan työntekijät 
ovat työssään ainakin kahdenlaisen riiston alaisia. Ensiksikin heidän virallisia 
työaikojaan pyritään pidentämään esimerkiksi varallaoloaikoja jatkamalla. 
Toiseksi heidän ”sisäistä” työaikaansa pyritään pienentämään asiakasta kohti 
siten, että heidät pakotetaan hoitamaan suurempi asiakasmäärä tietyssä 
ajassa. Kolmanneksi heille maksetaan lähinnä naisvaltaisuuden seurauksena 
muita aloja, esimerkiksi teollisuusaloja, matalampia palkkoja. 

Edellä todettua tilannetta kuvaa lähes dramaattisella tavalla Helsingin 
Sanomissa 10.1.2018 julkaistu laaja kirjoitus otsikolla ”Työputki väsyttää Mei-
lahden hoitajia”. Kirjoituksessa todetaan, että Suomen vaativimpia leikkauk-
sia hoitavan Meilahden leikkaus- ja anestesiaosaston hoitohenkilökunta 
uupuu, koska varallaoloa kertyy hoitajille erittäin paljon. Tämä merkitsee 
leikkaussalin hoitajalle ”välillä vuorokauden mittaista työputkea tai kahta 
kolmea viikkoa ilman yhtään vapaapäivää”.

Tässä yhteydessä syntyy kuva, että kolmivuorotyötä tekeviin hoitajiin 
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suhtaudutaan niin kuin teollisuuden perustuotannossa liukuhihnan äärellä 
enemmän tai vähemmän mekaanisia liikkeitä tekeviin työntekijöihin. Vii-
meksi mainitut saattavat olla hoitajia sikäli edullisemmassa asemassa, että 
he keskeytymättömässä kolmivuorotyössäkin vapautuvat  tietyn vuoro-
kautisen työtuntimäärän jälkeen lepäämään ja valmistautumaan seuraa-
vaa työjaksoa varten kun taas korkeaa ammattitaitoa omaavat hoitoalan 
moniosaajat joutuvat varsinaisen työajan jälkeen elämään lähes jatkuvassa 
hälytystilassa kohtuuttoman pitkän varallaoloajan seurauksena.

Tässä yhteydessä voi olla hiukan outoa nähdä yhteys nuoren Karl Marxin 
kauan sitten suorittamaan analyysiin vieraantuneen työn eli pääoman alai-
suudessa ja ehdoilla tehtävän työn vaikutuksesta työntekijän, tässä tapauk-
sessa hoitajan itsevierautumiseen. Eikö kuitenkin ole niin, että edellä maini-
tun Meilahden esimerkin valossa hoitaja väsytetään henkisesti ja fyysisesti 
ja samalla häntä vieraannutetaan kauemmas oman työnsä perusluonteesta 
sellaisena kuin hän haluaisi sitä todella tehdä. Edellä mainitun HS:n haastat-
telun mukaan nuo hoitajat arvostavat suuresti työtään ja ainakin osa heistä 
suhtautuu siihen suorastaan intohimoisesti (Aalto 2018). 

Samalla näyttää kuitenkin toteutuvan myös Marxin näkemys työstä vie-
raantumisesta ja ”luovuttamisesta” (saks. Entäusserung). ”Hoitajat laskevat, 
että noin 250 hoitajan osastolta on lähtenyt muihin töihin puolessatoista 
vuodessa ainakin 45 hoitajaa, joiden joukossa on useita kokeneita työnteki-
jöitä” (Aalto em. kirjoitus).

Kuva hoitajien kokonaistilanteesta alkaa hahmottua kun heidän 
mukaansa Meilahden leikkausosaston peruspalkka on yliopistollisista sai-
raaloista toiseksi pienin (HS 10.1.2018).   

Ei ihme, että julkisen alan työntekijät ovat tammikuussa 2018 alkavissa 
palkkaneuvotteluissa kapinoimassa muun muassa kiky-sopimuksen aiem-
min määräämiä ja edelleen voimassa olevia lomarahaleikkauksia vastaan.

Sote

Vuoden 2018 alussa keskustelu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta 
eli sotesta käy Suomessa kiivaana. Tässä vaiheessa ei ole vielä varmaa edes 
toteutuuko uudistus tähän asti esitetyssä muodossa vaiko ei.

Keskeinen piirre sote-kaavailuissa on yksityisten yritysten ja yksityisen yri-
tystoiminnan siirtyminen julkisen terveyden- ja sosiaalihuollon rinnalle. Suo-
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malaiset voivat tulevaisuudessa valita, käyttävätkö julkista vai yksityistä ter-
veyskeskusta. 

Tähän mennessä on käynyt selväksi, että pääministeri Sipilän keskusta-oi-
keistolaisen hallituksen sote-paketti ei lupaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon 
lisää resursseja, vaan asettaa tavoitteekseen kustannusten kasvun hillin-
nän. Sipilän hallitusta edeltäneen Jyrki Kataisen hallituksen aikana vakiintui 
sote-uudistuksen tuomien säästöjen kuvitelluksi määräksi kolme miljardia 
euroa. Taloustieteen professori Matti Viren on todennut, ettei hän ole kos-
kaan päässyt oikein selville, kuka tuon luvun on keksinyt ja miten se on las-
kettu ja perusteltu (Matti Viren 24.11.2017). Ilmeisesti tuosta ei ole päässyt 
perille moni muukaan. 

Helsingin yliopiston terveysoikeuden professorin Lasse Lehtosen mukaan 
hallituksen sote-suunnitelmat eivät tule tuottamaan minkäänlaisia säästöjä. 
Päinvastoin valinnan vapaus tuo suuret lisäkustannukset, kun maan hallitus 
aikoo julkisin verovaroin rahoittaa yksityissektorilla tapahtuvaa toimintaa 5,8 
miljardilla eurolla. Nuoren Marxin arviot 170 vuoden takaa tulevat mieleen 
kun Lehtonen yli 75-vuotiaiden kansalaisten määrän kasvuun viitaten huo-
mauttaa, että ”vanhusten näkeminen pelkkänä kulueränä ei tee oikeutta 
veronsa tunnollisesti maksaneille seniorikansalaisille (Lehtonen, Sote ja tuot-
tavuusparadoksi, uusisuomi.fi 19.11.2017, vahvennus SR).
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5. Vieraannutettu työ uhkaa ihmistä lajina 

Aiemmin edellä todettiin, että Marx tarkastelee kolmantena vieraantumisen 
muotona ihmisen vieraantumista ihmislajista. Hän korostaa, että vieroitta-
malla ihmisen 1) työn esineestä ja luonnosta sekä 2) ihmisestä itsestään eli 
ihmisen omasta toimivasta funktiosta, vieraantunut työ samalla 3) vieraan-
nuttaa ihmisen myös ihmislajista.

Eläin poikkeaa ihmisestä siinä, että se on välittömästi yhtä elämäntoimin-
tansa kanssa. Eläin ei eroa elämäntoiminnastaan (syömisestä, juomisesta, siit-
tämisestä) tavoitellakseen jotakin etäisempää päämäärää kun taas ihmisen 
tuottava, tuotannollinen elämä on lajinelämää. ”Tietoinen elämäntoiminta 
erottaa ihmisen välittömästi eläimellisestä elämäntoiminnasta. Ainoastaan 
ja nimenomaan tämän vuoksi hän on lajinolento” (Marx, mts. 73).

Eläimelle ”riittää” sen oma välitön ja yksilöllinen elämäntoiminta kun 
taas ihmiselle välitön elämäntoiminta on vain keino korkeamman, tietoi-
sen elämäntoiminnan, lajinelämän toteuttamiseksi. Vieraantunut työ kään-
tää kuitenkin edellä mainitun ihminen–eläin-suhteen päinvastaiseksi siten, 
että ihminen tekee (muuttaa) ”oman olemuksensa ainoastaan olemassa-
olonsa ylläpitämisen välineeksi” (Marx, Taloudellis…, 73; vahvennus KM). 
Ihminen toisin sanoen menettää vieraannutetun työn oloissa sen edun tai 
sitä etua, mikä hänellä luonnostaan on eläimeen nähden.

Ydinvoima

Yksityisomistuksellisten tuotantosuhteiden vallitessa ihminen uhraa tai jou-
tuu uhraamaan oman lajinolemuksensa ja lajinsa tulevaisuuden välittömän 
toimeentulonsa alttarille, jolloin ”Eläimellisestä tulee inhimillistä ja inhimil-
lisestä eläimellistä” (Marx, Taloudellis…, 70). Tuo Marxin näkemys on nykyi-
sin ajankohtainen myös ja nimenomaan pitkälle kehittyneissä markkinata-
lousmaissa, joissa esimerkiksi ydinvoimaloita rakennetaan ja suunnitellaan 
paljolti välittömän (yksilöllisen) elämäntarpeen näkökohdista. Perusteluissa 
usein painotetaan, että ydinvoimalan rakentaminen tuo mukanaan työtä ja 
leipää ja henkilötyövuosia tai että ydinenergia on tämän päivän ja lähitule-
vaisuuden tärkein, halvin ja saasteettomin vaihtoehto. 

Tällä tavoin tulevaisuuden uhraamisessa nykyhetken tarpeiden altta-
rille käytetään houkuttimena ihmisten hädänalaista asemaa (työttömyyden 
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uhkaa, joka on pitkälle järjestelmän itsensä aiheuttamaa) ja lyhyen tähtäi-
men ”energiantarpeita” sen sijaan että pohdittaisiin enemmän ihmisen tule-
vaisuutta lajina ja lajinolentona ja huomioitaisiin koko luonnon ja luoma-
kunnan olemassaolo ja tulevaisuus. 

Tässä yhteydessä on todettava, että esimerkiksi ydinvoimaa koskevassa 
asiassa ei voida osoittaa sormella vain yhtä osapuolta eli suurpääomaa tai 
työnantajapuolta. Myös työväen- ja ammattiyhdistysliike on jatkuvasti vie-
raantuneen työn ja siihen liittyvän luonnosta vieraantuneen ajattelutavan 
vaikutuksen alainen.

Suomessa eduskunta hylkäsi ydinvoiman lisärakentamisen eli viidennen 
ydinvoimalan rakennusluvan vuonna 1993. SAK:lainen Rakennusliitto katsoi 
kokeneensa asiassa tappion ja alkoi tukea tulevien eduskuntavaalien vaa-
lityössä jo etukäteen sellaisia ehdokkaita, jotka tiedettiin varmoiksi ydin-
voiman kannattajiksi. Eduskunta hyväksyikin toukokuussa 2002 viidennen 
ydinvoimalan rakennusluvan äänin 107–92.

Helsingin Sanomat kirjoitti keväällä 2006 (Backman 2006) rakennusväen 
pettymyksestä Teollisuuden Voiman (TVO:n) Olkiluodossa sijaitsevaan 
ydinvoimalatyömaahan. HS:n mukaan rakennusalan työntekijät arvosteli-
vat nyt TVO:n suurimpien rakennusurakoiden päätymistä ulkomaisille yri-
tyksille ja työntekijöille. Myös Rakennusliitto oli pettynyt koko ydinvoima-
lahankkeen toteutukseen. 

Lehden haastattelema rakennusliiton hallituksen jäsen, turkulainen kir-
vesmies Erkki Oinas totesi: ”Mekin olimme vahvasti mukana ajamassa raken-
nushanketta työllisyyden ja halvan energian ja Suomen kilpailukyvyn 
turvaamiseksi (vahv. SR). Nämä tavoitteet eivät näytä ollenkaan toteutuvan.” 
Oinas jatkaa, että ”Jos meidän vaikutuspiirissämme olevat kansanedustajat 
olisivat toimineet toisin (eli äänestäneet ydinvoimalan rakennuslupaa vas-
taan SR), niin lupa olisi hävinnyt äänestyksessä.”1

”Palkkatyöjärjestelmään liittyvästä työläisten yleisestä orjuutuksesta” (Marx) 
johtuen palkkatyöntekijät ovat tavallaan vatsastaan kiinni kapitalistisessa jär-
jestelmässä ja joutuvat pitkälle uhraamaan jopa omaa lajinolemustaan (joka 
liittyy ihmislajin tulevaisuuteen) välittömän toimeentulonsa alttarille. 

1Tätä kirjoittaessa tammikuussa 2018 Olkiluodon ydinvoimalahanke on edelleen keskeneräinen, eikä ydin-
voimalan valmistumisajankohdasta ole tarkkaa tietoa. Matkan varrella TVO ja ranskalainen sopijapuoli Areva 
ovat kiistelleet sopimusehdoista ja ydinjätteen sijoituspaikoista sekä syytelleet toisiaan valmistumisaikatau-
lujen viivästymisestä. TVO ja Areva ovat myös neuvotelleet viime vuosina miljardien eurojen vahingonkor-
vausvaatimuksista yhtiöiden välillä.
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Vieraantuminen koskee myös ”suurta yleisöä”. Vielä keväällä 2005 suo-
malaiset suhtautuivat selvän torjuvasti kuudennen ydinreaktorin raken-
tamiseen. Vuotta myöhemmin Suomen Gallupin suorittaman tutkimuk-
sen mukaan enemmistö suomalaisista eli kolme viidestä kuitenkin kannatti 
kuudennen ydinvoimalan rakentamista (Mikkonen 2006). Kansalaisten 
asennemuutokseen on voinut vaikuttaa poliittisen eliitin ja valtamedian 
suorittama mielipidemuokkaus. Nuoren Marxin vastaus olisi, että kyseessä 
on  ihmisten vieraantuminen omasta lajinolemuksestaan. 

Nykypäivinä on syytä korostaa sitä edellä todettua Marxin havaintoa, 
että vieraantuneen työn vallitessa ihminen tekee ”oman olemuksensa 
ainoastaan olemassaolonsa ylläpitämisen välineeksi” eli uhraa omaa laji-
nolemustaan välittömän toimeentulonsa alttarille. Tämä tarkoittaa, että 
jopa pitkälle ihmiskunnan tulevaisuuteen ulottuvia toimenpiteitä perustel-
laan lyhyen tähtäimen taloudellisilla tarpeilla. Vieraantuminen ulottuu talo-
udellisen perustan määräämänä yhteiskunnan kaikille sektoreille eli perhee-
seen, valtioon, oikeuslaitokseen, moraaliin, tieteeseen ja taiteeseen (ks. Marx, 
Taloudellis…,104–105).

Turvallisuuspolitiikka

Esimerkkinä vieraantumisen ulottumisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
alueelle oli se lyhyen tähtäimen taloudellisiin näkökohtiin nojaava keskus-
telu, jota Suomessa käytiin kymmenen vuotta sitten loppuvuodesta 2007. 
Keskustelu kiteytyi kysymykseksi, tulisiko maamme liittyä puolustusliitto 
Naton jäseneksi vaiko ei.

Kirjoitin tuosta aiheesta tuolloin tämän julkaisun ensimmäisessä versiossa 
vuoden 2007 lopussa seuraavaa:

”Viimeisimmän mielipidetiedustelun mukaan runsaat kaksi kolmasosaa 
(69 prosenttia) suomalaisista vastustaa Nato-jäsenyyttä ja kannattajia on 
vain viidennes kansalaisista. Tästä huolimatta kansasta ja todellisuudesta vie-
raantunut keskusta-oikeistolainen hallitus teettää jatkuvasti uusia selvityksiä 
Nato-jäsenyyden ’eduista ja haitoista’ päätyen siihen, että jäsenyys toisi maal-
lemme lähinnä pelkkiä etuja eikä haittoja juuri lainkaan.”

Jatkoin, että ”Ensimmäisenä on näistä selvityksistä saatettu tiedotusväli-
neiden kautta kansalaisten tietoon se taloudellinen hinta, minkä Nato-jä-
senyys tulisi maksamaan. Ulkopoliittisen instituutin Upin 11. joulukuuta 
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2007 julkistamassa Nato-selvityksessä todettiin jäsenyyden hinnaksi n. 70 
miljoonaa euroa. Puolitoista viikkoa myöhemmin (21.12.07) julkistetun 
Ulkoministeriön selvityksen laatijan, suurlähettiläs Antti Sierlan mukaan 
Suomen Natoon liittyminen maksaisi 39 miljoonaa euroa (Helsingin Sano-
mat 22.12.07, pääkirjoitus; Huhta 2007).”

Kommentoin tuolloin edellä olevaa seuraavasti:
”Melkoisesta päättäjien ja virkamiesten vieraantuneisuudesta ker-

too, että jäsenyyden hintaa pohdittaessa kummassakaan selvityksessä 
enempää kuin asiasta käydyssä keskustelussa ei ylipäätään aseteta kysymystä 
siitä, mikä tulee olemaan jäsenyyden inhimillinen hinta suomalaissotilai-
den kaatumisina ja haavoittumisina ”vieraan kypärän alla” Naton johtamilla 
rintamilla. Syntyy vaikutelma, että sotilaat ymmärretään ennemminkin esi-
neiksi ja sotamateriaaliksi kuin tunteviksi ihmisiksi”. 

Kysyin tuolloin edelleen, mikä tulisi olemaan Suomen liittoutumatto-
muuden menetyksen hinta mahdollisen Nato-jäsenyyden yhteydessä? Mikä 
hinta tulisi olemaan sillä, että Suomi Natoon liittyessään asettuisi Naton etu-
vartiomaaksi ydinaseilla varustautunutta Venäjää vastaan? Eikö johtopää-
töksen pitäisi olla, että mahdollisen kansainvälisen kriisin sattuessa kriisin 
hinta tulee Suomelle selvästi halvemmaksi sen pysytellessä sotilaallisesti liit-
toutumattomana Nato-jäsenyyden ulkopuolella?

Nyt kymmenen vuotta myöhemmin, vuoden 2018 alussa tuo edellä esi-
tetty kysymys on entistä aiheellisempi. Viimeksi kuluneiden vuosien aikana 
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja on muuttunut aikaisempaa 
”sotaisammaksi”. Suomen ”lännettyminen” eli lähestyminen sotilasliitto 
Natoon on viemässä vaarallisella tavalla maatamme pois sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja puolueettomuuden linjalta. Nyt ei enää juuri kysellä 
edes taloudellisen hinnan perään kun ollaan toteuttamassa muun muassa 
7–10 miljardin euron uusia hävittäjähankintoja. 

Ilmeisesti oman itsesäilytysvaistonsa ohjaamana Suomen kansa ei tunnu 
taipuvan sotilasliitto Naton jäsenyyden kannalle. Vieraantumista itsestä ja 
omien jälkeläisten tulevaisuudesta ei ole onnistuttu viemään päättäjien toi-
vomalle tasolle. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan MTS:n mar-
raskuun lopussa 2017 teettämän kyselyn mukaan Nato-jäsenyyttä kannat-
taa vain 22 prosenttia suomalaisista ja 62 prosenttia suhtautuu kielteisesti 
jäsenyyteen.

 Rauhan kysymyksen olisi nyt noustava johtavien poliitikkojen ykkösai-
heeksi. Rauhan kysymys on tärkein, sillä maailma saattaa nyt olla jopa lähem-
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pänä ydinsotaa kuin koskaan aikaisemmin. Jäljempänä tässä analyysissä pala-
taan nuoren Marxin arvioon, jonka mukaan ”yksityisomistus käsittää kaikki 
omistuksen välittömät toteutumat vain elintarvikkeiksi (Lebensmittel). 
Nyt ollaan tilanteessa, jossa jopa ydinaseet näytään käsitettävän ikään kuin 
leikkikaluiksi. Eräänä hurjana osoituksena tästä on, että Yhdysvaltain pre-
sidentti ja Pohjois-Korean johtaja ovat äskettäin toisilleen tviittaillessaan kil-
pailleet siitä, kummalla heistä on isompi ydinaseen laukaisunappi!

Tammikuun 14. päivänä 2018 uutiset kertovat, että Havaijille oli annettu 
yleishälytys aluetta uhanneesta ydinaseiskusta. Hälytys peruttiin 40 minuu-
tin kuluttua. Virheellisen ilmoituksen syynä oli, että työntekijä oli painanut 
väärää nappia. Entä jos hän olisi painanut oikeaa. Ilmaan jää kysymys: onko 
ihmisen ja ihmiskunnan kohtalo lajinolentona vain yhden napinpainalluk-
sen takana? 

Aistien vieraantuminen

”Yksityisomistus käsittää kaikki nämä itse omistuksen välittömät toteutu-
mat jälleen vain elintarvikkeiksi (Lebensmittel) ja elämä, jonka tarvikkeina 
ne palvelevat, on yksityisomistuksen elämää – työtä ja pääomanmuo-
dostamista (Kapitalisierung). Siksi on kaikkien fyysisten ja henkisten aistien 
tilalle tullut kaikkien näiden aistien yksinkertainen vieraantuminen, omista-
misen aisti” (Marx 1968, 540; Taloudellis…, 109, vahv. KM).  

Marxin havainto, jonka mukaan omistuksen välittömät toteutumat 
ymmärretään elintarvikkeiksi ilmenee esimerkiksi Suomen nykyisessä 
alkoholipolitiikassa, jossa voitontavoittelun yhteydessä harjoitetun alko-
holin mainonnan, myynnin edistämisen ja hinnan alennusten seurauksena 
alkoholi mielletään kansan keskuudessa ilmeisesti yhä enemmän pelkäksi 
elintarvikkeeksi tai jopa välttämättömäksi elämäntarvikkeeksi, joksi sana 
”Lebensmittel” osuvasti suomentuu. 

Vieraantuneen julkisen hallinnon ja yhteiskunnan vieraantuneiden päät-
täjien asenne suosii ”omistuksen toteutumien muuttumista elintarvikkeiksi” 
muun muassa siten, että alkoholin hintakehitys on laskettu mukaan viralli-
seen elinkustannusindeksiin ikään kuin elintarvikkeena. Suomessa eläkeläis-
järjestöt ovat vaatineet alkoholin poistamista hintaindeksistä, koska alko-
holin hintojen mataluuden seurauksena eläkkeet, kuten kansaneläkkeet 
(jotka määräytyvät elinkustannus- eikä ansiotasoindeksin mukaan) jäävät 
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yhä enemmän jälkeen palkkakehityksestä. 
Suomen eduskunta hyväksyi uuden alkoholilain kokonaisuudistuksen 

19.12.2017. Uudistuksen osana eduskunta päätti sallia kaikkien enintään 
5,5-prosenttisten alkoholijuomien myymisen ruokakaupoissa. Eduskunta 
kannatti tuota ratkaisua omantunnon mukaan tapahtuneessa äänestyk-
sessä äänin 98–94. Raittiusmies Santeri Alkion opetuksiin mielellään veto-
ava keskustapuoluekin hajosi äänestyksessä melko tarkoin kahtia.

Aiempaa vahvempien alkoholijuomien siirtäminen ruokakauppoihin kie-
lii siitä, että eduskunnan enemmistö suhtautuu alkoholijuomiin lähes niin 
kuin ne olisivat tavallisia elintarvikkeita. Hallitus ja eduskunnan enemmistö ei 
ole ottanut kuuleviin korviinsa asiantuntijoiden varoituksia, joiden mukaan 
vahvojen A-oluiden tuominen ruokakauppoihin lisää alkoholikuolemia 
noin 150 tapauksella vuodessa. Lasten, syrjäytettyjen nuorten, työttömien 
ja ikäihmisten arjesta vieraantuneen hallituksen ja eduskunnan ratkaisuja ei 
säätele inhimillisyys, vaan määräävänä tekijänä on kapitalisierung eli lähinnä 
panimoteollisuuden edut. Tätä taustaa vasten arvioituna hallituksen ja edus-
kunnan nyt tekemää ratkaisua on pidettävä huonosti harkittuna. 

Edustuksellista demokratiaa?

Yllä oleva kysymysmerkillä varustettu aihe on sisällöltään erittäin laaja ulot-
tuen yhteiskunnan ”perustuotannosta” aina yhteiskunnan ylärakenteisiin 
ja edustuslaitoksiin mitä moninaisimmissa muodoissa. Vain pari esimerk-
kiä mainiten: usein ihmetellään, mikä tekee työntekijöiden etujen rehdistä 
puolustajasta (esimerkiksi pääluottamusmiehestä) ”kiemurtelevan taktikon” 
sen jälkeen kun hän nousee arvoasteikossa ammattiliittonsa tai keskusjärjes-
tönsä toimitsijaksi. Mikä saa hänet tekemään tai osallistumaan ratkaisuihin, 
joiden seurauksena hänen on vaikea katsoa entisiä työtovereitaan silmiin? 

Tai mikä saa ”työväestön asialla” olevan sosiaalidemokraattisenkin edus-
kuntaryhmän kokonaisuudessaan (ehkä yhtä tai kahta poikkeusta lukuun 
ottamatta) äänestämään eduskunnassa kerran toisensa jälkeen eläkeläisten 
”taitetun indeksin” puolesta, vaikka jokainen edustaja tietää tällä toimellaan 
heikentävänsä eläkeläisen ostovoimaa ja aiheuttavansa taloudellista ja sosi-
aalista hätää tuhansissa eläkeläisperheissä? 

Viimeksi näin tapahtui maaliskuussa 2017 kun koko eduskunta yhtenä 
miehenä ja naisena äänesti nurin lähes 85 000 kannatusilmoitusta koonneen 
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kansalaisaloitteen, jossa vaadittiin ansiotasoindeksin palauttamista työeläk-
keisiin vuotuisia eläkkeiden korotuksia tarkistettaessa. Keskeisenä toimijana 
eduskunnan yksimielistä päätöstä junailtaessa toimi eduskunnan sosiaali- ja 
terveysvaliokunta puheenjohtajanaan sittemmin presidenttiehdokkaanakin 
esiintynyt SDP:n kansanedustaja Tuula Haatainen.

Mitä on esimerkiksi poliittisten puolueiden eduskuntaryhmissä käytössä 
oleva ”ryhmäkuri”, joka pakottaa äänestämään omaa luontoaan vastaan? 
Onko tuolla ilmiöllä mitään tekemistä todellisen kansanvaltaisen, demo-
kraattisen päätöksenteon kanssa?

Tässäkin yhteydessä Marxin käyttämä ilmaus ”luovuttaminen” on osu-
vaa sekä sisältönsä että kielellisen ilmaisunsa osalta. On ilmeistä, että hyvin 
monet luottamushenkilöt, kansanedustajat, luottamushenkilöt kunnallisissa 
päätöselimissä ja muualla ovat omalletunnolleen vaikeissa ratkaisuissa jou-
tuneet ajattelemaan luovuttamista, siis enemmistön tahdolle alistumista ja 
oman itsenäisen päätösvallan poisantamista. Luovuttaminen on usein tar-
koittanut alistumista omalle luonnolle vieraisiin ja sille vastaisiin ratkaisuihin. 

Nuori Marx kirjoitti: ”Mutta vieraantuminen ei näyttäydy ainoastaan tuo-
tannon tuloksessa, vaan tuotantotapahtumassa, itse tuottavan toiminnan 
sisällä. Kuinka työläinen voisi kohdata toimintansa tuotteen (tuloksen SR) 
vieraana, ellei hän varsinaisessa tuotantotapahtumassa vieraantuisi omasta 
itsestään?” (Taloudellis…, 69).
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6. Ihmiskunnan menneisyys ja tulevaisuus 
 

Marx kiinnitti huomiota oman aikansa taloustieteen kyynistymiseen. ”Kan-
santaloustieteen kyynisyys kasvaa suhteellisesti Smithistä Sayn kautta Ricar-
doon, Milliin jne. siinä määrin kuin teollisuuden seuraukset paljastuvat vii-
meksi mainituille entistä kehittyneempinä ja ristiriitaisempina, ja sen lisäksi 
he (kansantaloustieteilijät SR) etenevät myös positiivisessa mielessä alitui-
seen ja tietoisesti edeltäjiään pitemmälle ihmistä vastaan kohdistuvassa vie-
raantumisessa” (Marx, Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset, 95; vahv. KM). 

Tämä tapahtuu Marxin mukaan siksi, että Ricardon ja Millin tiede on 
muita teorioita johdonmukaisempaa. Ricardon syy ei ole, jos talous on sel-
laista jollaiseksi hän sen toteaa kirjoituksissaan. Todellisuuden ristiriita vastaa 
sitä ristiriitaa (vieraantunutta käytäntöä), jonka porvarilliset taloustieteilijät 
ovat tunnustaneet talouselämän periaatteeksi (ks. Marx, mts.127). 

Meidän aikanamme talouselämä on kehittynyt pitkin askelin kohti vie-
raantumisen uusia muotoja kuvitteellisen eli fiktiivisen talouden, osinko-, 
optio-, johdannais- ja muiden taloudellisten ilmiöiden kautta. Näin ollen ei 
ole yllätys, jos talouselämän ”asiantuntijoilta” ja ”tieteen” edustajilta ja pää-
töksentekijöiltä kuullaan ajoittain paitsi kyynisiä myös suorastaan inhorea-
listisia kannanottoja. Nuo kannanotot heijastelevat olemassa olevaa kyynistä 
ja inhorealistista todellisuutta. 

Yhä kovempia arvoja kohti: esimerkkinä aktiivimalli

Eräänä kyynisenä ja suorastaan mieltä kääntävänä ajankohtaisena hank-
keena on Suomessa pidettävä Sipilän hallituksen ja eduskunnan enem-
mistön päätöstä, jonka mukaisesti vuoden 2018 alusta työttömiä aletaan 
lukuisten työttömyysturvaa koskevien heikennysten jälkeen kurittaa vielä 
niin sanotulla ”aktiivimallilla”. Sen mukaan työttömän henkilön työttömyys-
turvaa leikataan 4,65 prosentilla, ellei työtön tee uusia pätkätöitä tai osallistu 
te-toimiston palveluihin.

”Mallin” kyynisyys ja välinpitämättömyys työttömien hädänalaista ase-
maa kohtaan korostuu siinä, että päätöksentekijät tietävät itsekin, että työt-
tömälle asetettavaa vaatimusta on laajasti mahdoton toteuttaa esimerkiksi 
harvaan asutuilla haja-asutusalueilla, joissa työtilaisuuksia ei ole. Lain kumoa-
mista vaativa kansalaisaloite on kerännyt lyhyen ajan sisällä runsaasti yli sata-
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tuhatta kannatusilmoitusta. 
Marx ennakoi nuoruuden teoksessaan kapitalististen tuotantosuhteiden 

kehittyvän vaiheeseen, jossa ”yksityisomistus on menettänyt kokonaan 
luonnollisen ja yhteiskunnallisen laatunsa”. Yksityisomistus ”on siis menettä-
nyt kaikki poliittiset ja sosiaaliset illuusionsa, eikä se liity mihinkään näen-
näisen inhimillisiin suhteisiin: yksi ja sama pääoma…on todelliseen sisäl-
töönsä nähden täysin välinpitämätön” (vahv. KM). Marxin johtopäätös on 
suorasukainen: ”Kun tämä työn ja pääoman vastakohtaisuus viedään huip-
puunsa, se merkitsee välttämättä koko yksityisomistussuhteen huippua, laki-
pistettä ja tuhoutumista” (Marx 1968, 524–5; Taloudellis-filosofiset…, 84–5).

Kapitalistisessa tuotannossa on kysymys paitsi esineiden tuottamisesta 
tavaroina, myös työelämässä ja yhteiskunnassa toimivien ihmisten tuottami-
sesta esineellistettyinä olentoina. Välinpitämättömyys erityisesti yhteiskun-
nan heikompiosaisia kohtaan näkyy yhteiskunnan hallintoelimissä ja kan-
sanedustuslaitoksissa. 

Hyvin moni jatkuvaan velkakierteeseen joutunut yrittäjä tai ”pelifirmaa” 
pystyyn yrittävä nuori saattaa joutua ”allekirjoittamaan” sanat, jotka Marx 
kirjoitti runsaat 170 vuotta sitten. Niiden mukaan yksityisomistuksen oloissa 
”Kukin yrittää luoda vieraan olemuksen voiman pitämään toista hallinnassa 
saavuttaakseen tyydytyksen omalle itsekkäälle tarpeelleen…jokainen uusi 
tuote merkitsee molemminpuolisen petoksen ja molemminpuolisen ryös-
tämisen uutta mahdollisuutta. …Jokainen tuote on syötti, jolla houkutel-
laan toisen olemus, toisen raha itselle, jokainen todellinen tai mahdollinen 
tarve on heikkous, joka vetää kärpäsen liimaan” (Marx, Taloudellis…, 120–
121, vahv. KM).

Työn käsite

Vastattavaksi jää kysymys, onko vieraantuneesta (vieraannutetusta) työstä 
ja yksityisomistuksesta olemassa tietä eteenpäin tai ylöspäin korkeamman 
asteiseen tuotanto-, talous- ja yhteiskuntamuotoon. Ihmiskunnan taloush-
istoriaa arvioitaessa marxilainen työn käsite on keskeinen. Sen mukaan yksi 
ja sama työ on luonteeltaan sekä konkreettista että abstraktista. 

Konkreettisessa muodossaan työ luo käyttöarvoja, käyttöesineitä ja abst-
raktissa muodossaan se luo arvoa ja lisäarvoa. Konkreettinen työ on ”kai-
kista yhteiskuntamuodoista riippumaton ihmisen olemassaolon ehto, ikui-
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nen luonnonvälttämättömyys” (Marx 1914, 10), kun taas abstraktinen työ 
on väliaikainen ja ominainen vain määrätylle ajanjaksolle ihmiskunnan his-
toriassa. 

Marxilaisen työnarvoteorian mukaan työ ei ole aina ollut abstraktista; se 
muuttuu ihmisen taloushistoriassa abstraktiksi vasta silloin kun tuottajat 
alkavat suhtautua tuotteisiinsa tavaroina. He alkavat suhtautua tuotteisiinsa 
tavaroina siellä missä ilmaantuu vaihto ja vaihto puolestaan alkaa siellä 
missä alkukantaiset yhteisöt päättyvät, ”niiden (yhteisöjen) rajoilla, niissä 
harvoissa kohdissa, joissa ne tulevat kosketuksiin muiden yhteisöjen kanssa”. 
Näin tapahtuu kun omavarainen yhteisö joutuu tekemisiin vieraiden yhtei-
söjen kanssa tai vieraisiin yhteisöihin kuuluvien jäsenten kanssa. Tästä alkaa 
vaihtokauppa, joka  tunkeutuu (takaisin) yhteisön sisään, missä se vaikuttaa 
hajottavasti (Marx 1970, 50).

Tavaroiden vaihtoprosessia ei alun perin esiinny alkukantaisen yhteisön 
piirissä. Marxilaisen tieteenfilosofisen näkemyksen mukaan historia toistaa 
itseään mutta ei nollapisteeseen palautuen vaan spiraalinomaisesti siten, 
että aikaisemmat ja alkeellisemmat tuotantomuodot palaavat uudelleen 
korkeammalla ja kehittyneemmällä tasolla kehittyneissä muodoissa. Mar-
xin mukaan ihmiskunta palaa abstraktin, vieraantuneen työn kautta takai-
sin konkreettiseen käyttöarvoja, ilman vaihdon välitystä luovaan työhön. 

”Väliaikaista kaikki on vain!”

Tavaranvaihto alkoi kirjoitettua historiaa edeltäneinä aikoina; Egyptissä 
2500–5000 vuotta, Babylonissa 4000–6000 vuotta ennen ajanlaskumme 
alkua. Tuolle ajanjaksolle on ollut ominaista tuotteiden ja myös työvoiman 
vaihtaminen tavarana. Tuolloin työvoimalla on luotu lisäarvoa eli työ on riis-
tonalaista ja luonteeltaan vieraantunutta työtä. (Engels 1972, 131, 136.) Tässä 
vaiheessa saatetaan perustellusti kysyä, että kun vaihdonalaisen ja vieraantu-
neen työn vaihe on jatkunut 5000–7000 vuotta, onko ihmiskunnalla mah-
dollisuutta vaihtaa itse tuotantotavan olemusta?

Ihmiskunnan taloushistoriaan liittyen on syytä korjata eräs marxilaiseen 
näkemykseen liittynyt väärinkäsitys tai väärintulkinta. Yleisesti oletetaan, 
että Marx näki kapitalistisen tuotantomuodon vain täysin kielteisenä jär-
jestelmänä jossa ei ole myönteisiä puolia. Todellisuudessa Marx arvioi, että 
”Laajasti ottaen voidaan aasialaisia, antiikinaikaisia, feodaalisia ja nykyisiä por-
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varillisia tuotantotapoja pitää edistyksellisinä kausina yhteiskunnan talous-
muodon kehityksessä” (Marx 1970, 18). Kommunistisen puolueen mani-
festissa (1848) Marx ja Engels lausuivat julki suoranaisen ihailunsa niistä 
jättiläismäisistä tuotantovoimista, jotka kapitalismi oli loihtinut esiin.

Asian ydin on, että erilaisilla historiallisilla tuotantomuodoilla ja niiden 
varaan rakentuvilla yhteiskuntamuodoilla on vastaava kehityskulku kuin 
yksityisillä ihmisillä ja muilla luontokappaleilla: ne vanhenevat, sairastuvat 
vanhuudentauteihin ja niiden vuoro on poistua näyttämöltä (katso tämän 
tutkielman liitteenä oleva runo ”Vanha kapitalisti”).

Tuotantovoimat ja tuotantosuhteet

Marxin mukaan eri tuotantomuotojen historiassa ratkaiseva vaihe on käsillä 
silloin kun yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat joutuvat ristiriitaan sii-
hen asti vallinneiden tuotantosuhteiden kanssa. 

Kapitalismissa tämä tarkoittaa vaihetta, jossa tuotantovoimat eivät enää 
”mahdu” yksityisomistuksellisten suhteiden puitteisiin. Maaorjuuden poista-
minen vei pohjan feodaaliselta, aateliston valtaan pohjautuneelta järjestel-
mältä, palkkaorjuuden poistaminen vie pohjan kapitalistiselta, porvaristoon 
tukeutuvalta järjestelmältä. ”Taloudellisen perustan muuttuessa mullistuu 
koko valtaisa päällysrakenne hitaammin tai nopeammin” (Marx 1970, 17).

Onko ympäristössämme havaittavissa, että yksityisomistukselliset suhteet 
ovat käymässä liian ahtaiksi yhteiskunnan tuotantovoimille? Lähes kaikkialla 
maailmassa on meneillään suuryritysten fuusioituminen yhä suuremmiksi 
yhtiöiksi. Pystyvätkö ne kuitenkaan suurimmillaankaan pitämään sisällään 
yhteiskunnan luovia voimia ja tyydyttämään väestön lisääntyviä tarpeita? 
Onko tämä edes niiden tavoite? Ovatko fuusioiden aiheuttamat haitat ja 
riskit ylittämässä niiden synnyttämät taloudelliset edut?

Talouden perusrakenteen päälle on rakennettu mahtava kuvitteellisen 
rahatalouden rakennelma pörsseineen, osinko- ja optiojärjestelmineen. Sak-
salaisen Deutsce Bankin johdannaisten arvon todettiin olevan vuonna 2016 
yli 40 000 miljardia euroa. Sekin on vain kymmenesosa maailman kaikkien lii-
kepankkien johdannaisten arvosta, jotka siis olisivat 400 000 miljardia euroa. 

Marxin teorian mukaan tuotantovoimat eivät kriisissä mahdu yksityiso-
mistuksellisten omistussuhteiden sisään, mutta nyt kysymys kuuluu: mah-
tuvatko mielikuvitustalouden avulla pullistetut rahamäärät (siis omistus-
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suhteet) enää maapallon puitteisiin? Onko globalisaation ja globalisaatioon 
pohjautuvien yhteiskuntateorioiden aika ohi? Tätä kysymystä olen pohtinut 
kirjoituksessani ”Globalisaatiosta galaxologiaan” (Tiedonantaja 11.8.2017).

Työn pitkä historia

Ihmislaji alkoi kehittyä arvioiden mukaan lähes kaksi miljoonaa vuotta sitten 
korkealle tasolle kehittyneestä apinasta, joka alkoi käyttää eturaajojaan (kii-
peilyn asemesta) työkalujen valmistamiseen.2 Tästä alkoi kehitys, jossa ihmi-
nen erottuu muusta eläinkunnasta työkalujen käyttökyvyn eli lyhyesti työn 
kautta (Engels 1973, 58, 61). 

Tuotantovälineiden yksityisomistuksella on vuosituhansien aikana ollut 
kehitystä eteenpäin vievä vaikutuksensa, mutta tuo omistus on aikaa myö-
ten kääntynyt itseään vastaan. Onko vieraantunut työ nyt painamassa 
ihmistä taaksepäin ihmisyydestä takaisin kohti eläinkuntaa? Sen työkalun, 
jonka ihmisapina on historian aamuhämärissä ottanut käteensä, on nyt vie-
raantunut työ riistämässä hänen kädestään pois. Pelkästään suomalaisessa 
yhteiskunnassa on jatkuvasti 200 000–300 000 työtöntä, joiden kädestä työ-
kalu on otettu pois. 

Olisiko ihmiselle ja ihmiskunnalle ”liian” suuri harppaus ottaa työkalu 
uudelleen ja kokonaisuudessaan takaisin haltuunsa? Palauttaa luovutettu 
työ takaisin itselleen? Marxin mukaan: ”Juuri siihen, että työnjako ja vaihto 
ovat yksityisomistuksen muotoja, juuri siihen sisältyy tämä kaksipuolinen 
todistus: toisaalta inhimillinen elämä tarvitsee toteutuakseen yksityiso-
mistusta, toisaalta se tarvitsee nyt yksityisomistuksen kumoamista” (Marx, 
Taloudellis-filosofiset…, 142). 

Ihmisen historiassa on ollut suuria harppauksia. Ihmisapina on laskeu-
tunut alas puusta, siirtynyt ”viidakon nelijalkaisuudesta savannien kaksijal-
kaisuuteen” (Kuusi 1982, 82), noussut vuosimiljoonien aikana kumaraisesta 
asennosta yhä ryhdikkäämpään pystyasentoon ja alkanut jo varhain käyt-
tää eturaajojaan työkalujen valmistamiseen. Ihminen on myös kehittänyt 

2Monodin (1973,138) mukaan jo n. 1,7 miljoonaa vuotta sitten Afrikassa elänyt Zinjanthropus-niminen 
ihmisapinalaji harjoitti käsityötuotantoa, ”jos kohta niin primitiivistä, että sen ’työvälineet’ voidaan tunnis-
taa työkaluiksi vain siitä, että niissä toistuvat samat hyvin karkeat rakenteet…”
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kommunikaatiovälineekseen kielen, symbolikielen, joka ”avasi tien toiseen 
evoluutioon, joka loi uuden alueen, kulttuurin, ideoiden ja tiedon valtapii-
rin” (Monod 1973,135).

Olisiko noiden harppausten rinnalla toivottoman pitkä se harppaus, joka 
merkitsisi siirtymistä tuotantovälineiden yksityisomistuksesta niiden yhtei-
sölliseen (yhteiseen) omistukseen? Kuuluisiko siirtyminen tuotantovälinei-
den yhteisomistukseen eli yhteiseen omistukseen edes kaikkein suurim-
pien harppausten joukkoon ihmisen ja ihmisapinan vuosimiljoonaisessa 
kehityshistoriassa? Marxilaisessa näkemyksessä tuo siirtymä on välttämä-
tön ihmisen vieraantumisen ja vieraannuttamisen voittamiseksi, inhimilli-
sen luontosuhteen palauttamiseksi sekä ihminen vastaan ihminen -vastak-
kainasettelun ohittamiseksi.

Senkin kysymyksen voisi esittää, olisiko homo sapiensin mahdollista ottaa 
sellainen tiedollisen tason loikka eteenpäin, että lakkaisi tappamasta omia 
lajitovereitaan? Mikäli maailmankaikkeudessa on meitä henkisesti ja tiedol-
lisesti korkeamman tason olentoja, he saattaisivat asettaa kaikkeuden Käy-
töksen kultaisen kirjan ehdoksi tuon mainitun vaateen täyttämisen ennen 
kuin uskaltautuisivat yhteiseen neuvottelupöytään kanssamme. Sotien repi-
mässä maailmassa ei ole tällä hetkellä havaittavissa kovin rohkaisevia merk-
kejä tuon toiveen toteutumisen suuntaan lähitulevaisuudessa.

Ihminen saattaa kuitenkin olla tänään jälleen kerran eräässä oman histo-
riansa ratkaisu- ja käännekohdassa. 



41

LÄHTEET

AALTO, MAIJA (2018). Työputki väsyttää Meilahden hoitajia. Helsingin Sano-
mat 19.1.2018.

BACKMAN, NILS-ERIC (2006). Rakennusväki pettyi TVO:n ydinvoimalatyö-
maahan. Helsingin Sanomat 21.4.2006. 

ENGELS, FRIEDRICH (1972). Marxin Pääomasta. Moskova: Edistys. 

ENGELS, FRIEDRICH (1973). Työn osuus apinan muuttumisessa ihmiseksi. Jul-
kaisussa: Marx K, Engels F, Valitut teokset kolmessa osassa. Osa 3. Moskova: 
Edistys. s. 57–67. 

GRAMSCI, ANTONIO (1976). Työväenluokan yhtenäisyys. Moskova: Kustan-
nusliike Edistys.

HUHTA, KARI (2007). Ulkoministeriön selvitys kirjasi Naton hyötyjä Suomelle. 
Helsingin Sanomat 22.12.2007. 

ILJENKOV, E.V. (1960). Dialektika abstraktnogo i konkretnego v ”Kapitale” 
Marksa. Moskva.

KUUSI, PEKKA (1982). Tämä ihmisen maailma. Porvoo: WSOY.

LAINE, JARKKO (1987). Kootut runot. Keuruu: Otava. 

MARX, KARL (1968). Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 
1844. Teoksessa Marx, Karl, Engels, Friedrich: Werke. Ergänzungsband. Schrif-
ten, Manuskripte, Briefe bis 1844. Erster Teil, s. 465–588. Berlin: Dietz Verlag. 

MARX, KARL (ei painovuotta). Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset 1844. 
Moskova: Kustannusliike Edistys.



42

MARX, KARL (1914). Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Erster 
Band. Buch I: Der Produktionsprozess des Kapitals. Stuttgart: J.H.W. Dietz 
Nachfolger. 

MARX, KARL (1970). Kansantaloustieteen arvostelua. Pori: Satakunnan Yhteis-
voima Oy. 

MARX, KARL (ei painovuotta). Työpalkka, hinta ja voitto. Teoksessa Marx, K - 
Engels, F: Valitut teokset kolmessa osassa. Osa 2, s. 25–65. Moskova: Kustan-
nusliike Edistys.  

MARX, KARL & ENGELS, FRIEDRICH (1978). Kommunistisen puolueen mani-
festi. Teoksessa Marx-Engels, Valitut teokset kuudessa osassa. Osa 2, s. 334–
371. Moskova: Kustannusliike Edistys.

LEHTONEN, LASSE (2017). Sote ja tuottavuusparadoksi. www.uusisuomi.fi 
19.11.2017.

MIKKONEN, MINTTU (2006) Kuudennen ydinvoimalan kannatus kasvoi vuo-
den aikana selvästi. Helsingin Sanomat 23.4.2006.

MONOD, JACQUES (1973). Sattuma ja välttämättömyys. Porvoo: WSOY.

NIEMELÄ, PAULI (2004). Etiikka ja hyvinvointivaltion palvelut. Yhteiskuntapo-
litiikka 69:3, s. 300–305. 

OIZERMAN, T. I. (1976). Marxin ”Taloudellis-filosofiset käsikirjoitukset” ja niiden 
tulkinnat. Helsinki: Kansankulttuuri Oy.

PAUGAM, SERGE (1996). Conclusion. Les sciences sociales face à l’exclusion. In: 
L’exclusion l’état des savoirs. Sous la direction de serge paugam, s. 565–577. 
Paris: Éditions la découverte. 

PÄÄKKÖNEN, VÄINÖ (1977). Usva hälvenee. Pori: Satakunnan Yhteisvoima 
Oy.



43

RUOTSALAINEN, SEPPO (2006). Vieraantuminen varhaismarxilaisessa näke-
myksessä (havaintoja nykypäivän perspektiivistä). Teoksessa Niemelä, Pauli, 
Pursiainen, Terho (toim.) Hyvinvointi yhteiskuntapoliittisena tavoitteena. 
Juhlakirja professori Juhani Laurinkarin täyttäessä 60 vuotta 8.10.2006. Sosi-
aalipoliittisen yhdistyksen tutkimuksia nro 62. Kuopion yliopisto, Kuopio 
2006, s. 93–107.

RUOTSALAINEN, SEPPO (2005). Syrjäytyminen – syrjäyttäminen. Syrjäyty-
misen tarkastelua talouden, yhteiskunnallisten toimijoiden ja sosiaaliturvan 
näkökulmasta. Helsinki: Kustannusyhtiö TA-Tieto Oy. 

RUOTSALAINEN, SEPPO (1985). Työnarvoteorioiden tausta. Tutkijaliiton julkai-
susarja 36. Helsinki: Yliopistopaino.

RUOTSALAINEN, SEPPO (2017). Globalisaatiosta galaxologiaan. Tiedonantaja 
11.8.2017.

VARMAVUORI, MARJAANA (2018). Vaarallisia tilanteita lähes päivittäin. Hel-
singin Sanomat 13.1.2018.

VIREN, MATTI (2017). Sotesäästöt vain haaveilua. www.uusisuomi.fi 
24.11.2017.



44

Vanha kapitalisti
Kapitalismi-talon isäntä Kapitalisti
On vanha, yli 1000-vuotias
900-luvulla kartanotalous vaihtui 
kaupunkitaloudeksi, porvaristo sai alkunsa 

Aatelisto menetti valtaansa
turpeeseen sidottu maaorja
vapautui, lähti merille, messiin
Kolumbuksen mukaan
Vasco da Gaman laivapojaksi

Aatelisherra jäi tiluksilleen manailemaan
Sama virsi kuin nytkin: ei ole työvoimaa, ilmaista ei varsinkaan
Porvari, aatelisherran avioton poika
myi tilukset, siirtyi kaupankäyntiin
Koulunhistoriasta muistamme
Medicien kauppiassuvun Italiassa 

Ei tyytynyt porvari pelkkään rahaan, eikä rauhaan
Otti hallitusvallan kuninkaalta ja aatelilta
Ensin Alankomaissa 1500-luvulla
Sitten Oliver Cromwell Englannissa
syrjäytti kuninkaan 1600-luvulla
Kului 150 vuotta kun kajahti Ranskassa Marseljeesi

Porvarin ottopoika työmies, työläinen
syntyi Englannissa
Teollisen vallankumouksen keskelle ay-siipi edellä
lähti työväenliike kulkemaan halki Euroopan
politisoitui Saksassa kun Marx ja Engels antoivat vauhtia
riehaantui vallankumoukseksi Venäjällä, Lenin
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Kuppi meni nurin, suurkapitalisti seurasi tilannetta
tilasi sodan ja sitten toisen
Toinen samanlainen, hän sanoi tarjoilijalle

Sodan jälkeen Keynes neuvoi kuluttamaan
Synnytystalkoisiin ei tarvinnut kahdesti käskeä
puhuttiin hyvinvointivaltiosta, Welfare State kunnes
työttömyys ja inflaatio, nuo pirulaiset
siivittivät toisensa yhdenaikaiseen lentoon
70-luvun öljykriisissä

Itänaapurissa jonot eivät lyhentyneet
Reagan aloitti tähtiensodan
Neuvostoliitto hajosi

Entä sitten, miten on nyt?
Kapitalisti on vanha, vanhentunut, yli 1000-vuotias
Elimistö ei kestä, kaikkea ei saa sulatettua
Kapitalisti-vanhus saa raivareita
Markkinat hermostuvat
naisetkin nousevat kapinaan
riehuvat Karibialla Katriina ja Irma

Pitkällä matkalla kapitalismi sortui huumeisiin
viattomasti se alkoi, korosta ja luotosta, Kredit
Kuin urheilussa dopingista, sitten kaikki karkasi käsistä
siirryttiin osinkoihin, optioihin, opiaatteihin, johdannaisiin
jopa morfiini-johdannaisiin

Deutsche Bankilla on johdannaisia 42 000 miljardia euroa
Se ei riitä, pankki tarvitsee lisää lainaa
Välttääkseen katastrofin
Kapitalistin elimistö vaatii lisää ainetta, rahaa
Sitä syntyy liiaksi asti
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kuin liika virtsa se velloo ikämiehen rakossa
synnyttäen tulehduksia, tulehtuneita suhteita
Ylijäämää katetroidaan tyhjäntoimittajille
rahamiesten tileille ja tiluksille

Kapitalismin sydän? Onko sitä?
Valtimoihin on syntynyt tukoksia
Verenkierto häiriintynyt
Talouden verenkiertojärjestelmä
On korvattu veronkiertojärjestelmällä

Kiertoon lähetetty raha ei palaa takaisin
Pääoman takaisinvirtaaminen
Rückfluss des Kapitals tökkii, sanoi Marx
Kaikki virtaa sanoi Herakleitos

Vaan virtaako kaikki takaisin?
vastausta odotetaan, satamassa
joku keräsi jätkiltä rahat, lähti viinakauppaan, ei palannut
ohimarssi, ohari se on!

Pelastaako kapitalismia ohitusleikkauskaan?
Katsokaa: ohituskaista on vapaa, viereisellä kaistalla
kapitalistin moottori yskii
Työväenliike! Herätys ratissa!
Naiset saavat myös ajaa, Saudi-Arabiassakin!

Matkustajat vaativat
Meillä on kiire töihin
mennään heittämällä ohi!
ohitetaan kapitalismi
ranskalaisittain: Dépassons le capitalisme!

Seppo Ruotsalainen 



Runon kirjoittaja esitti oheisen runon Kapinarunoillassa Stadin työväenkir-
jallisuuspäivillä Työväenliikkeen kirjastossa 3.11.2017. Runo julkaistaan myö-
hemmin ilmestyvässä Kapinaruno III -kirjassa.



”Vasta yksityisomistuksen viimeisessä huippukohdassa” tulee jäl-
leen esiin se yksityisomistuksen salaisuus, että yksityisomistus on 
väline, jonka kautta työ tulee luovutetuksi eli ulkoistetuksi eli 
yksityisomistus on ”tämän luovuttamisen (ulkoistamisen) toteu-
tumista”. Näin ennakoi Karl Marx (1818–1883) kapitalismin tule-
vaa kehitystä nuoruuden teoksessaan Taloudellis-filosofiset käsi-
kirjoitukset 1844. 

Valtiotieteen tohtori, erikoistutkija ja Demokraattisen Sivistys-
liiton (DSL) entinen pitkäaikainen puheenjohtaja Seppo Ruot-
salainen on käsillä olevassa julkaisussa hakeutunut marxilaisen 
yhteiskuntafilosofian alkulähteille. Sieltä käsin nousevat esiin 
mitä ajankohtaisimmat kysymykset. Eräs keskeinen ilmiö on vie-
raantumisen tunkeutuminen yksityistämisten kautta yhä enem-
män ja syvemmälle sosiaalityön alueelle. 

Onko yksityistämisprosessi mennyt sosiaalisen työn alueel-
lakin jo niin pitkälle, että se on merkki tuotantovälineiden yksi-
tyisomistuksen historiallisesta loppuvaiheesta? 

Joihinkin asettamiinsa kysymyksiin Marx ei pyrkinyt anta-
maan lopullista vastausta. Nyt runsaat 170 vuotta myöhemmin 
noihin kysymyksiin on pitkälle kehittyneen kapitalismin oloissa 
mahdollisuus löytää lisää valaisua.

Julkaisun lopussa on julkaistu kirjoittajan laatima proosaruno 
”Vanha kapitalisti”.


